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EINLEITUNG. 



. . . „Allein enthalten kann ich mich doch 
nicht, zu fragen, was dieser Ausdruck bedeuten 
soll? — Menschenalter hindurch sind oft Aus- 
drücke im Gebrauch, an deren Realität kein 
Mensch zweifelt, — gewöhnlich weit grössere 
Hindernisse des Fortschreitens, als sfelbst falsche 
Begriffe, die nicht so fest wie Worte dem Ge- 
dächtniss anhangen. — " 

F. W. J. Schelling. 



Keine Wissenschaft kann ohne Definitionen gelehrt 
werden^ und gewiss wäre unter allen ihren Vertretern 
der Jurist der Letzte, welcher die Bedeutung und den 
Werth einer scharfen und bestimmten Definition ver- 
kennen wollte. Aber eben weil er dieser res periculosa 
mehr als Andere bedarf, liegt für ihn nicht nur die Ge- 
fahr nahe , seine Wissenschaft fast ausschliesslich zu 
einer Klugheit im Definiren, mithin zu einer Sache 
der blossen Erinnerung zu machen, — sondern indem 
Jeder von den obersten Grundbegriffen dieser Wissen- 
schaft — Recht, Staat, Gesetz, Gesellschaft — seine 
eigne Definition hat oder haben will, muss riian unwill- 
kürlich zugeben: wir gewöhnen uns daran, soviel zu 
definiren, dass schliesslich gar Nichts definirt ist. — 

van Krieken, Organ. Staatstheorie. I 
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Daher die Menge der viel häufiger auf verschiedene 
Auffassungen desselben Ausdrucks und dadurch ver- 
ursachte Confusionen und Missverständnisse, als auf 
wirkliche , bewusste Meinungsdifferenz zurückführbaren 
Streitigkeiten. Sie mahnen uns, den neuern Erzeug- 
nissen der Rechts- und Staatswissenschaft durch mehr 
oder weniger gewillkürte Bezeichnungen vorgehaltenen 
Aushängeschildern 'nicht unbedingt zu trauen, so lange 
wir nicht geprüft haben , in wie weit der Inhalt der ge- 
botenen Lehre jenen Bezeichnungen entspricht. 

Ein Beispiel gibt das heut zu Tage vielgehörte und 
bereits wiederholt als Buchtitel (Bahr, Gneist) benutzte 
Wort Rechtsstaat, dessen Anwendung ebenso er- 
klärlich als unnütz erscheint. Erklärlich, denn es ist an- 
zunehmen, dass jeder Publicist, der die Resultate seiner 
Forschung bona fide zusammenstellt, den Staat, welcher 
den Anforderungen seiner subjectiven Rechtsanschauung 
entspricht, für den rechtlich gebotenen und besten, für 
den Rechtsstaat xaT S^oxrjv halten wird. Unnütz, weil 
es überflüssig geworden ist, den Staat als Rechtsstaat 
zu bezeichnen, seitdem jeder weiss, dass der Staat, in- 
dem er zwischen den beiden grossen Gegensätzen Frei- 
heit und Gewalt die gerechte Grenze zieht, einen 
rechtlichen Zweck verfolgen, das Recht schützen, auf 
rechtlichem Boden stehen soll, kurz weil das Element 
„Recht" bereits in dem Begriffe „Staat" liegt. Hier 
treten uns denn die eShwähnten Missverständnisse mannig- 
fach entgegen: „Der Staat soll Rechtsstaat sein", schreibt 
Ahrens, und meint die unbedingte Staatshülfe; „Der 
Staat soll Rechtsstaat sein", sagt Bahr, und meint die 
Beherrschung der obrigkeitlichen Stellung durch den 
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Staatsbegriff; „Der Staat soll Rechtsstaat sein**, will 
Bluntschli, und meint den Organismus; „Der Staat soll 
Rechtsstaat sein", schreibt Stahl auf seine Fahne, und 
meint die Theokratie '). 

Ein Blick in die Litteraturgeschichte des philoso- 
phischen Staatsrechts zeigt, dass auch die Classificirung 
der verschiedenen Systeme dem bedenklichen Einflüsse 
gewisser Wörter, die nicht nur, wo Begriffe fehlen, sich 
einstellen, sondern auch, v/o Begriffe vorhanden sind, sie 
zu verdrängen suchen, sich nicht immer zu entziehen 
vermocht hat. So ist es , wenn eine „geschichtliche 
Schule" einer „naturrechtlichen" entgegengesetzt wird, 
als ob die Geschichte nach andern als natürlichen Gre- 
setzen vor sich ginge, und die natürliche Organisation 
nicht vielfach modificirt wäre durch eine nur geschicht- 
lich zu erkennende Entwicklung, als ob überhaupt Recht 
und Natur sich feindlich gegenüber stünden. Wenn wir, 
um beim Staate stehen zu bleiben, überall zugegeben 



i) Aus diesem Gmnde wird in dieser Schrift die Zusammenfassung 
der verschiedenartigsten Systeme, — Grotius und Montesquieu, Rousseau 
und Hegel — , unter dem Gesammtnamen „Rechtsstaat'' (Mohl, Gsch. 
der Staatsw. I, S. 227 ff.) vermieden. Entweder es wird innerhalb der 
Rubrik scharf geschieden, dann hat die Zusammenfassung keinen Grund, 
oder die Unterschiede werden verflacht, dann ist sie schädlich. — (Auch 
Bluntschli's Vorschlag, den Ausdruck „Verfassungsstaat" anzu- 
nehmen, genügt hier nicht, da der Gegensatz des damit von ihm bezeich- 
neten Staates, — der Polizei- oder besser Bevormundungs-Staat, — eben- 
so gut verfassungsmässig bestehen kann, wie der Rechtsstaat). — Mit 
dem im Texte Gesagten übereinstimmend: Mr. C. W. Opzoomer, in 
seiner ebeii erschienenen Schrift: de grenzen der Staatsmacht, S. 86: „My 
dunkt, met zulk een spraak-gebruik komen we tot groote verwarring, en 
zou het noodig, worden, zöo dikwyls wy van het woprd recht ons be- 
dienden, eerst duidelyk aan tegeven, in welke beteekeö(s het door ons werd 
gebruikt.** Ebenso Schnitze, Staatsrecht, 1867. 

I» 
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finden, dass der Trieb zum Staate ein Naturtrieb sei; 
ferner, dass der Staat da sei um einen rechtlichen Zweck 
zu erfüllen; so folgt wohl daraus, dass dieses Recht kein 
unnatürliches, diese Natur keine unrechtliche sein kann. 
Recht und Natur sind nicht Gegensätze mehr, seitdem 
man, zurückgekommen von mittelalterlicher Scholastik, 
weiss, dass der Mensch nicht „von Natur böse", dass der 
natürliche Mensch der rechtliche Mensch ist *). 

Aehnlich verhält es sich mit dem vielfach angenom- 
menen Widerspruch dieser Beiden, dem „geschichtlichen" 
und „Natur-Recht" gegen ein „göttliches" Gesetz; denn, 
angenommen dass das Recht in unserer Natur begründet 
ist, so bliebe allein zu zeigen übrig, wie die Theokraten 
hoch einen Schritt weiter zu dem geheimnissvollen Ur- 
sprung dieser Natur zurückgehen zu können glauben, 
indem sie sich diesen Ursprung unter dem Namen Gott ^) 
personificirt darstellen. Auf solche Weise lassen sich 
viele scheinbare Gegensätze in der neuern Staats- und 
Rechtslehre versöhnen, weil sie nichts Anderes als die 
Resultate einer allzu umfassenden Wortherrschaft 
sind. Wörter, sogar von zweifelhafter oder von gar 
keiner Bedeutung, im gewöhnlichen Leben Phrasen 
genannt, die jedem gesunden und gründlichen Verständ- 
niss schädlich sind, haben sich in die Wissenschaft ein- 



i) In ähnlicher Weise ist die gegenseitige Ergänzung der historischen 
und philosophischen Methode von Bluntschli betont. Statsrecht, I, S. 32. 

2) Uebereinstimmend Grotius, de iure belli ac pacis, Proleg 11: „Auch 
wenn kein Gott wäre, so würden wir als Menschen dennoch ein Natur- 
recht haben" , — d. h. erklärt Bluntschli , „das Naturrecht ist auch für den 
Atheisten verbindlidi, weil er zwar Gott, nicht aber die menschliche Natur 
läugnen kann." vJT'auch Milton in der Vertheidigung des engl. Volkes 
gegen Salmasius nach dem Tode Carl I. 



Digitized by VjOOQ IC 



geschlichen und gewinnen dort immer mehr Raum; eine 
Erscheinung, die ihre Erklärung theils in der gern an 
Unverständlichkeit grenzenden Schreibart mancher Ge- 
lehrten findet, theils in dem allgemeinen Hang unserer 
Zeit, die Wissenschaft zu popularisiren , wodurch sie 
häufig, anstatt Gemeingut Aller zu werden, in sich selbst 
verflacht. Die erhabene Unverständlichkeit und die po- 
puläre Flachheit, beide pflegen sich eines Schwalls von 
Schlagwwtern zu bedienen, die nichts Weiteres für sich 
haben als — im besten Falle — den Wohllaut der 
sprachlichen Form. — 

Zu solchen Betrachtungen führt der merkwürdige 
Vorgang, dass eines dieser Schlagwörter nicht nur als 
terminus technicus in das Staatsrecht eingeführt, sondern 
sogar als der allein staatlich machende Glaube verkün- 
digt wird, das Schlagwort nämlich, wodurch man, als 
wäre auf so einfache Weise aller Widerspruch gelöst, 
alles Zweifelhafte sichergestellt, alles Unverständliche 
verständlich gemacht, den Staat schlechthin als einen 
„Organismus" definirte. Die Annahme dieses Aus- 
drucks war eine so allgemeine, dass kaum noch irgend 
eine staatsrechtliche Schrift gefunden wird, in welcher er 
nicht seine Rolle spielt, imd eine so ungemein rasche, dass 
Viele vermuthlich das Wort im Munde führen, ohne dass 
sie sich zur Untersuchung seiner Herkunft und Be- 
deutung die Zeit genommen hätten. — 

Als es dem Verfasser dieser Schrift erschien, dass 
die Bedeutung des Wortes „Organismus" für die Staats- 
wissenschaft im Ganzen überschätzt werde, veranlasste 
ihn das von unsern geschätztesten Staatsrechtslehrern 
auf dasselbe gelegte Gewicht, zu untersuchen, in wie fern 
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seine eigne Ansicht vielleicht eine irrige sei. Er fand, 
dass die sogenannte org'anische Staatsauffassung sich 
bereits von den ältesten Zeiten an durch die gesammte 
Staatswissenschaft zieht, und dennoch bis heute, wo sie 
einen besonders zeitgemässen Stoff darbieten dürfte, 
nicht eine einzige eigne Bearbeitung gefunden hat 
weder in historischer, noch in dogmatischer und kriti- 
scher Weise '). In einzelnen Schriften finden sich wohl 
Andeutungen gegnerischer Ansichten, aber eine neben- 
bei hingeworfene Bemerkung reicht zur Bekämpfung 
einer Theorie, die sich eine so stattliche Anzahl tüchtiger 
Gegner erwerben konnte, nicht aus, und ausserdem ist 
manchem angeblichen Gegner mit Leichtigkeit nachzu- 
weisen, dass er selbst an andern Stellen ganz munter 
mit den Ausdrücken „organisch", „Organismus" u. s. w. 
manipulirt, dieselben entweder als zierendes Epitheton 
.oder gar als Bestandtheil des eigenen Staatsbegriffs 
verwendend ^). Jedenfalls sehen die meisten Schriftsteller 
heut zu Tage die Annahme eines Staatsorganismus als 
die theoretische Grundlage einer besondern staatswissen- 
schaftlichen Doctrin an. Der Versuch, diese Doctrin, ihr 
Entstehen und Wesen darzustellen und zu untersuchen, 



i) In Werken allgemeinen staatsrechtlichen Inhalts ist der Gegenstand 
berücksichtigt: historisch, von Mo hl, Gesch. der Staats w. L, Abh. IV, 
S. 258 — 260: Bekämpfung des Rechtsstaats durch das angeblich organische 
System; kurz und nur bis 1855; vgl. Derselbe in seiner Encyklopädie, 
§ 7, Note 3, S. 40; dogmatisch von Gerber, Grundzüge eines Systems 
des deutschen Staatsrechts, Beilage I: ,,der Staat als Organismus", S. 211 
— 237 in der 2. Auflage. (Die Flugschrift von D. Stanoiewitsch, Ist 
der Staat ein organisches Etwas, u. s. w. Bonn 1865, ist keine wissen- 
schaftliche Arbeit.) 

2) Diese Schriften werden in der folgenden Darstellung näher angeführt 
und besprochen werden. v 
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was die Wissenschaft von derselben zu halten und zu 
erwarten hat, dürfte desshalb ein nicht ganz ungerecht- 
fertigtes Unternehmen sein. — 

Eine solche Darstellung wird einerseits zu zeigen 
haben, wie die ersten Anfänge der 'Lehre in andern 
Staatstheorien enthalten waren und sich erst allmählich 
in selbstständiger und verschiedener Art entwickelten; 
andererseits aber wird sie die Construction der Haupt- 
sätze streng zu prüfen haben, denn die Möglichkeit einer 
geschichtlich-philosophischen Begründung ist die Haupt- 
bedingung eines jeden Systems. 

Anordnung. 

I. Zunächst wird also die Entwickelungsge- 
schichte der sogenannten organischen Theorie 
vorgeführt werden. Bis zum Anfang dieses Jahr- 
hunderts tritt sie nur sporadisch auf; mit der Fichte- 
Schelling'schen Philosophie nimmt sie eine be- 
stimmtere Gestalt an und erhält sich in derselben 
bis heute. Die geschichtliche Darstellung zerfällt 
demnach in zwei Hauptabschnitte: 

A. Die ganze erste Periode enthält nur Keime 
der organischen Lehre, die in andern Theorien 
zerstreut sind und meist ein lediglich historisches 
Interesse haben. Ihre Darstellung gestaltet sich 
dadurch zu einer Einleitung in die 

B. Zweite Periode, welche die verschiedenen Arten 
und Gestaltungen der organischen Staatsauf- 
fassung von Fichte und Schelling bis heute um- 
fasst. 
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II. Der zweiten Abtheilung fällt alsdann die Aufgabe 
der Kritik zu. Sie beschäftigt sich mit der Beant- 
wortung der Fragen: was haben wir unter der 
„organischen Staatstheorie" zu verstehen? Lässt sich 
eine solche naturwissenschaftlich, juristisch, philo- 
sophisch construiren? Hat sie fördernd oder schäd- 
lich für das juristische und politische Verständniss 
des Staates gewirkt? — 
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ERSTE ABTHEILÜNG. 



GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG. 



„Eine gründliche Prüüing der statlichen 
Erscheinungen lässt uns ferner in demselben 
ein organisches Wesen erkennen, und in 
der That ist mit dieser Einsicht in die organische, 
Natur des States sehr viel gewonnen, auch fiir 
die practische Behandlung der statsrechtlichen 
Fragen." — 

Bluntschli, AUg. Statsrecht, I, S. 37. 
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ERSTES KAPITEL. 

DIE PERIODE DER UNBEWUSSTEN 
ORGANISCHEN THEORIE. 



Allgemeines. 

§. I. 

Diejenige Richtung der Staatswissenschaft, welche 
den Gegenstand dieser Darstellung bildet, will das 
juristische und politische Wesen des Staats allein da- 
durch verständlich machen, dass sie denselben mit einem 
organischen Naturproduct, imd insbesondere mit dem 
vorzüglichsten Naturproduct, dem Menschen, vergleicht. 

Sie thut dies auf zweierlei Weise, nämlich indem 
sie entweder zwischen den beiden Begriffen Mensch 
und Staat eine Parallele zieht, oder indem sie dieselben 
ganz zusammenfallen lässt. Im ersten Fall entwickelt 
eine analogisirende Theorie den menschähnlichen, im 
zweiten Fall eine organisirende Theorie den Mensch- 
Staat, den Staat als Gollectiv-Menschen. Diese beiden 
Richtungen sind keineswegs Gegensätze, sondern die 
letztere ging in consequenter Durchführung des Ge- 
dankens aus der ersten hervor. 

Spuren dieser Anschauung finden sich bereits seit; 
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Platon bei allen Völkern, die eine Staatswissenschaft be- 
sassen. Sie ist enthalten in der Philosophie, in der Juris- 
prudenz, in der Nationalökonomie, ja in der^ Bibel ; sie 
hat in allen politischen Parteien ihre Anhänger geworben. 
Aber nicht jedes Zeitalter ist ihr gleichmässig günstig, 
sie ist nicht in ununterbrochener Continuität durch die 
Geschichte/ gegangen. Ihr Erscheinen ist vielmehr durch 
ein subjectives und ein objectives Moment (in Ausnahms- 
fällen wohl durch eines derselben), bedingt: 
i) Subjectives Moment ist der philosophische 
Sinn, der, auf ein vernünftiges Erkennen der. Dinge 
bedacht, sich in die letzten Gründe derselben ver- 
tieft, und, indem er diese letzten Gründe übereinzu- 
bringen sucht, die Voraussetzung aller Analogie 
ist. Deshalb liebt der Forscher die Analogie mehr 
als der Praktiker, der Philosoph mehr als der Jurist, 
Platon mehr als Aristoteles. 
'2) Objektives Moment ist die zu einer gewissen 
Höhe der Entwicklung gekommene staatsbürger- 
liche Freiheit. Die Angehörigen des Staats müsseA 
sich als seine thätigen „Glieder" fühlen können 
Deshalb ist in den freiem Verfassungen des Alter- 
thums und in den Republiken und constitutionell- 
monarchischen Ländern der Neuzeit ein günstiger 
Boden für die organische Theorie, während die 
orientalischen Despotien und das völkerbezwingende, 
im heutigen Sinne staatenlose Mittelalter die orga- 
nische Idee gar nicht aufkommen Hessen. — 
Demnach ist es nicht ein Zufall, sondern eine Noth- 
wendigkeit, dass wir die Anfange dieser Lehre gerade 
bei dem idealsten Weisen finden, den das politisch 
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meistentwickelte Volk des Alterthums aufzuweisen hat; 
denn, wie die folgende Darstellung zeigen wird, ist die 
organische Theorie .eine grossartige Verirrung, eine Ver- 
irrung, zu welcher die vorzüglichsten Köpfe der aufge- 
klärtesten Zeitalter fähig gewesen sind. 



ERSTER ZEITRAUM. 
Die Staatsphüosophie der alten Welt. 

A, Hellas. 
I. Der ideale Staat Platon's'). (469—^99 v. Ch.) 

§. 2. 
Die Rechtsidee wurde von den Gesetzgebern und 
Philosophen des Alterthums schon frühe erforscht, aber 
von einem tiefern Eingehen in die letzten Gründe des 
Staates, als Grundlage jeder positiven Staatsnorm' 
finden wir vor Piaton wenig Spuren^); die wirthschaft- 
liche Litteratur, welche jedenfalls vor Aristoteles existirt 
haben muss^), blieb uns nicht erhalten, und nur über 
einen einzigen prinzipiellen Punkt, die Sklavenfrage, hat 



i) Litteratur: Piaton: die X Bücher vom „Staat", (deutsche 
Ausg. von Schleierraacher) ; die XII Bücher von den „Gesetzen", zu vgl. 
mit dem „Staatsmann" und dem ersten „Alcibiades". Mohl, Gesch. der 
Staatsw. Bd. I, S. 220 und die Bibliographie daselbst; Raumer, Recht, 
Staat und Politik S. 4; Ahrens, Naturrecht, I, S. 37 — 40; vor Allem 
aber die vorzügliche Darstellung von Hildebrands Rechts- und Staats- 
philosophie, I, §§. 20—44 

2) Solon, die Weisen der jonischen (Archelaos), pythagoräischen und 
eleatischen Schule und endlich Sokrates sind mehr Rechts- als Staats- 
philosophen. — 

3) Nach Aristoteles, Pol. I, IV, 4. 
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man sich quellenmässig einige Sicherheit verschafft *). 
Also ist, soweit unser Wissen reicht, derjenige Theil der 
Politik (im klassischen Sinne des Worts), den wir philo- 
sophische Staatslehre nennen, von Piaton geschaffen, 
und seine Werke, unter ihnen besonders die Bücher 
über den Staat, sind es, mit welchen auch diese Be- 
trachtung ihren Anfang zu nehmen hat — 

Bei dem Aeltesten der Staatsphilosophen finden wir 
nämlich bereits den Gedanken angedeutet, dass der 
Staat wie ein Mensch im Grossen, der Mensch wie ein 
Staat im Kleinen zu betrachten sei, und desshalb ist der 
platonische Staat von Neuern gradezu ein „organischer** 
genannt worden ^ ; soll untersucht werden, auf welche 
Stellen diese Bezeichnung sich stützt, so sind haupt- 
sächlich die Bücher II, III und IV vom Staate ins Auge 
zu fassen, deren allgemeiner Inhalt hier als bekannt vor- 
auszusetzen ist. 

Von der Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit ^) 



i) Vgl. die Abb. von Stein, Zeitschr. für die ges. Staatsw. Bd. XIII, 
1858. 

2) „Er (Piaton) hat die organische, und zwar die menschlich-organische 
Natur des Staats bereits erkannt, obwohl diesen fruchtbaren Gedanken 
noch nicht in seinen Consequenzen verfolgt." Bluntschli, Statsr. I, S. 
54, besonders mit Bezug auf die Stelle in Buch V: „Je mehr sich der 
Staat in seiner Organisation dem Menschen nähert, desto besser ist es." 
„Von diesem Standpunkt aus .... muss auch der ganze Begriff des Staats 
als eines selbstständigen Organismus mit eigenem Leben aufgefasst werden." 
Mohl, Gsch. der Staatsw. I, S. 222. An andern Stellen werden der 
platonische und aristotelische Staat kurzweg „Organismen" genannt. 

3) Als Bekämpfung der Sophisten, die das Gerechte als das „den 
Starkem zuträgliche" definirten, (Staat, I, XII), wie später Haller u. A. 
ein Satz, der, wie Kirchmann richtig bemerkt hat, nur dann wahr ist, 
wenn man statt des relativ Starkem das absolut Stärkste, also die zwin- 
gende Macht eines Naturgesetzes denkt, (Einl. zu Schleiermacher*s Ueber- 
setzung von Platon*s Staat, S. 34 ff.) 
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geht Piaton dazu über, die Natur des Gerechten und 
des Ungerechten gleichsam beispielsweise am Staate zu 
zeigen '), weil es hier grossartiger, deutlicher als bei den 
Einzelnen auftritt; desshalb ist das ganze Werk auch 
wohl eine Abhandlung über die Gerechtigkeit genannt 
worden % Abgesehen von der Trennung der Einwohner 
in Wächter {(pokaxsg) und Bürger, dem Gegensatz 
zwischen atQaTiovsg und dQxovreg^ der Wahl der Herrscher 
welche Philosophen sein sollten, aus beiden Ständen, 
und der übrigen Verfassung ist für die fernere Darstel- 
lung Nichts in so hohem Grade wichtig, wie die An- 
regung solcher Prinzipien, welche noch heute die Wissen- 
schaft bewegen. Heben wir unter letztem folgende 
hervor: 
i) Der Gedanke einer natürlichen Religion 
der Moral: „Gott ist wesentlich gut und muss 
desshalb auch so' dargestellt werden." Gott ist die 
personificirte Sittlichkeit, also nicht auch Ursache 
des Bösen. Die unsittliche Götterlehre, und insbe- 
sondere der Wunderglaube (Verwandlungen der 
Götter) wird scharf getadelt. (Buch 11, XI ff.) 
2) Die Vertragstheorie. Es wird schon hier ge- 
sprochen von einem „Vertrag, weder Unrecht 
zu thun, noch sich thun zu lassen." (Buch II, 11.); 
was vermöge des Uebereinkommens Aller Allen 
nützlich ist, wird als das Gerechte dargestellt. 
Hobbes, Spinoza, Grotius, Kant, („damit die Frei- 
heit des Einen mit der Freiheit aller Andern 



i) Staat, II, XI bis IV, IV. 

2) So Morgenstern, Comtnentt. tres de Plat. republ. 1794. Aristo- 
teles behandelt das Werk vorzugsweise als Staatskunst. 
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bestehen könne,") haben hier ihre Anregung und 
Nahrung gefunden. 

3) Das Prinzip der Arbeits theilung. ,.Es ent- 
steht eine Stadt, wie ich glaube", sagt Piaton, „weil 
jeder Einzelne von uns sich selbst nicht genügt, 
sondern gar Vieles bedarf." Hierauf wird weitläufig 
auseinandergesetzt, welcher Personen die Stadt, 
welche die Gerechtigkeit zu verwirklichen hat (bei 
Hegel „Verwirklichung der sittlichen Idee"), bedürfe 
(Schweinehirten, Putzmacherinnen, Bartscheerer u. 
s. w.) und dass jeder von ihnen nur eine Kunst be- 
treiben soll. (Buch II, XI.) 

4) Das Prinzip des Kommunismus im weitesten 
Sinne ; vollständige Güter-, Weiber- und * Kinderr 
gemeinschaft, verbunden mit der ausgedehntesten 
Staatshülfe^). 

5) Der Gedanke der Repräsentation: Die „Be- 
sonnenheit" wohnt nicht blos den Wächtern, sondern 
auch den schlechtem übrigen Bürgern inne, weil 
diese mitstimmen, dass die Ersteren herrschen 
sollen. — (Buch IV, iv fF.) Endlich insbesondere 
der Gedanke, aus welchem 

6) die sogenannte organische Theorie entwickelt 
wurde. Er erklärt sich bei Piaton wie bei den alten 
überhaupt aus der Unterordnung des Menschen 
unter den Bürger, sowohl in der grundsätz- 
lichen persönlichen Achtung wie i^i gesammten öffent- 



i) Eine Verfassung , die selbst die Abhaltung der Mahlzeiten und die 
Kinderzeugung vom Staate angeordnet und geleitet haben will, hat jeden- 
falls nicht weniger einen mechanischen als einen organischen Charakter» 
wenn man durchaus ein Bild anzuwenden Lust hat. 
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liehen Leben. Nicht darin, dass er Mensch, sondern 
zunächst darin, dass er mehr oder weniger Regent 
ist, liegt, die Würde des platonischen Staatsbürgers, 
dessen Individualität vollständig aufgeht im Ge- 
sammtleben des Staates; das Staatswohl steht voran; 
der Staat ist nicht ein Mittel zum Glück der Ein- 
zelnen (IV.) ^); wie der organische Theil nach dem 
Ganzen und für das Ganze existent wird, so der 
Bürger nach dem Staate und für den Staat. Hier 
also wurzelt die Theorie vom Staatsorganismus; hier 
auch der von Aristoteles mit grösserer Bestimmtheit 
auf den Staat angewandte Satz*, dass ^ das Ganze 
vor den Theilen sei. 

Hiermit hängt zusammen der Vergleich der Eigen- 
schaften des Einzelnen mit jenen des Staates: „der 
Einzelne ist tapfer, besonnen, weise", schreibt 
Piaton. „Es ist nothwendig zu gestehen, dass in einem 
Jeden von uns diese nämlichen drei Arten. und Hand- 
lungsweisen sich finden, wie auch im Staate." ~ Aus 
diesen drei geistigen Momenten, die als in jeder Seele 
bestehend gedacht werden , müssen, sind dann die 
Krieger, Wähler und Herrscher gebildet. Aus 
der menschlichen Natur hervorgegangen, wird der Staat 
zu einer blossen Wiederholung derselben ^ , was wir am 



i) Ebenso Hegel; wogegen Kant die „Freiheit des Einzelnen, soweit 
sie mit der Freiheit der Andern verträglich ist", voranstellt. Wie ein 
Staatsglück, das nicht aus dem Glück der Staatsbürger besteht, gedacht 
werden soll, ist schwierig zu fassen. 

2) In Buch VIII findet sich ein geistreicher Vergleich zwischen der 

Volksmenge in der Demokratie und den vielen Begierden in der Seele, zu 

vgl. mit X, XI, wozu Kirchmann bemerkt, Piaton wolle Beweise gewinnen 

aus einer Theorie, die selbst noch des Beweises bedürftig sei. „Der 

van Krieken, Organ. Staatstheorie. 2 
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Schlagendsten in einer Stelle der „Gesetze" ausgesprochen 
finden: rffM^ avrrjv (ttjv noliv) xad^änsQ i'va avx^QconoVy fgf ev '). 
Aus der platonischen Lehre also, d. h. aus einer 
Philosophie, welche durch ihre künstlerische Formvoll- 
endung, durch ihre Verschmelzung von rechtlichen, 
religiösen (moralischen), und philosophischen Prinzipien, 
durch, den eher ^eculativen als empirischen Charakter 
ihrer oft sogar auf rein-mythologischen Anschauungen be- 
ruhenden Beweise, eine mehr ideale als praktisch- 
ausführbare Stellung einnimmt; aus einer Philo- 
sophie endlich, die weder zu Piatons Zeiten noch jemals 
nachher in irgend einem wirklichen Staate mit allen 
ihren Consequenzen eingeführt worden ist ^), und die wir 
daher mit Recht als eine ideale bezeichnet zu haben 
glauben, — aus einer solchen Lehre ging die später als 
„organisch" bezeichnete Staatslehre hervor. Das ist die 
erste Thatsache in ihrer Entwickelimgsgeschichte, die 
unsere Darstellung zu constatiren hat. — 



Staat", sagt er, „ist viel weniger als die Seele: ein Produkt derselben, 
nach einer Seite hin, neben vielen Andern." . . „Vor unserm strengen 
Realismus ist diese vielbewunderte schöne Analogie nicht genügend." 

i) Gesetze VIII, 829a. Rössler (Staatslehre, S. 287) in der Dar- 
stellung des et; Cv^ als aristotelischen Staatszweck, erwähnt nicht, dass 
der Ausdruck von Piaton herrühre. — 

2) Für Sparta hat dieses nachzuweisen gesucht: Trieb er, Forschungen 
über die spartan. Verfassungsgeschichte. Die „lakonische'* Verfassung, 
welche in Kreta geherrscht hat, die Timokratie- (welche bei Piaton ,',Herr- 
schaft der Ehrgeizigen", bei Aristoteles „Herrschaft der Wohlhabenden" 
bedeutet), war jedenfalls von der platonischen grundverschieden, da Piaton 
sie mit der Oligarchie, Demokratie und Tyrannie als schlechte Staatsformen 
der einen guten (Aristokratie oder Königthum) entgegensetzt (Vgl. Buch 
VIII vom Staate). Die Argumentation Mohls, a. a. O. S. 223, „dass 
einem Volke, welches den spartanischen Staat wirklich hatte, das von 
seinem grössten Denker aufgestellte Gebäude nich|: als unausführbar von 
vom herein erscheinen konnte", verliert demnach einen Theil ihrer Kraft. — 
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II. Der Gesellschaftsstaat des Aristoteles. ') 
(384—320 V. Ch.) 

§. 3- 
Kann das ^^xad^dn8q ^va av^QooTtov'' des Meisters als 
erster Anhaltspunkt der organischen Theorie angesehen 
werden, weit mehr, wenn auch nicht mit ganz gleichem 
Rechte, haben sich die Staatsrechtslehrer ohne Aus- 
nahme auf das ^^av&qwnov (pvasi Tvohrixdv'^ des Schülers 
gesteift. Der Mensch ist ein politisches Thier; der 
Mensch ist ein staatliches Wesen, hat Einer nach dem 
Andern wiederholt, und ohne weiteres daraus gefolgert, 
dass der Mensch also (!) den Staat instihctiv, von Natur 
habe, dass der Staat gleichsam etwas dem Menschen 
Angebomes sei, — während doch Aristoteles weiter gar 
Nichts sagt und sagen will, als dass der Mensch den 
Trieb zum Staate hat, so dass jede Aeusserimg imd 
Befriedigung dieses Triebes noch eines besondern selbst- 
ständigen Willensacts bedarf. Zum gleichen Resultat ge- 
langt man, wenn man mit Ulpian^) blos dasjenige, „was die 
Natur allenThieren lehrte", als natürliches Recht be- 
trachten will, denn da der Staat nicht allen Thieren, 
sondern eben dem Menschen ausschliesslich gehört, (solis 
hominibus inter se commune est), wird er wohl schwerlich 



i) Litteratur: Aristoteles, Politik, deutsch von Schlosser; der 
Rhetor. Mohl a. a. O. I, S. 171 und die Bibliographie daselbst; Raumer 
S. 15, Ahrensl, S. 40 — 45. Henckel, Studien zur Geschichte der griech. 
Lehre vom Staat; vor Allem auch hier Hilden brand, a. a. O. §§ 51 — iio. 

2) Inst, und Dig. I, „Jus naturale est, quod natura omnia animalia 
docuit.*' Ulp. 

2* 
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allein und unmittelbar auf „Natur" beruhen \ Der Staat 
ist nicht gegen den Naturtrieb, er beruht sogar in 
letzter Linie auf dem Naturtrieb, — .aber der Natiutrieb 
ist noch nicht der Staat. — 

Weit wichtiger für die Entwicklung der organischen 
Theorie ist das hier zuerst mit Bestimmtheit ausge- 
sprochene und auf den Staat angewendete Vorhanden- 
sein des Ganzen vor den Theilen, des Staates vor den 
Bürgern desselben (vgl. §.2), denn mit dieser Analogie 
ist die Anschauung, dass der Staat ein einziges beseeltes 
Lebewesen oder ein „Organismus" sei, gegeben *). Aller- 
dings enthält dieser Satz insofern Wahrheit, als bei 
der organischen Production im Keime bereits das Ganze 
des zukünftigen Individuums dem Wesen nach liegt, 
während seine einzelnen Theile noch fehlen, er ist richtig, 
so lange man ihn auf Naturorganismen bezieht Um 
darzuthun, dass der Staat nicht ein einziges beseeltes 
Lebewesen sei, wird desshalb späterhin nicht die Un- 
richtigkeit des Satzes an sich bewiesen werden müssen, 
sondern die Unrichtigkeit der ihm zu Grunde liegenden 
Annahme, dass der Bürger ein T h e i 1 d e s S t a at e s sei ^). — 



i) Die von Einigen ausgeführte Analogie der Menschenstaaten mit den 
Verbindungen zwischen andern Thieren, wie der Bienen und Ameisen, 
ist desshalb nicht zutreffend, weil letztere Verbindungen nur die Befriedigung 
materieller Interessen zum Zweck haben, während die Ordnung der 
menschlichen Gemeinschaft die einzige ist, welche auch geistige Interessen 
umfasst. 

2) Vgl. die bei Grotius II, ix, 3 allegirte Stelle des Paulus: „Dixit 
Isocrates et post eum Julianus Imperator civitates esse immortales, i. e. esse 
posse, quia scilicet populus est ex eo corporum genere, quod ex distantibus 
constat, unique nomini subiectum est , ut habet i^iy fiCat^, ut Plutarchus, 
spiritum unum." 

3) Aristoteles vertheidigt sie also: Der Zweck eines Dinges ist sein 
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Der Staat als Naturpro duc t . war nun der 
Philosophie förmlich einverleibt und blieb ihr geläufig 
durch den universellen und nachhaltigen Einfluss, den 
die aristotelische Lehre Jahrhunderte hindurch dauernd 
ausübte. Die Geschichte kennt kein zweites Beispiel 
gleicher Beherrschung des gesammten Wissens seiner 
Zeit durch einen einzigen Menschen, und selbst wenn 
man zugibt, dass er einen eigenen Staat, wie Piaton, 
nicht construirt habe *), so lässt sich doch nicht ver- 
kennen, dass seine Staatslehre während des ganzen 
Mittelalters die theoretisch maassgebende war. 

Dieser Einfluss erklärt sich aus folgenden Momenten : 
Zunächst bedurfte die von allen wirklichen. Verhältnissen 
losgemachte Lehre Platon's einer gründlichen, seine 
ideellen Ansprüche nach den Bedürfnissen des Lebens 
bedeutend herabstimmenden Kritik, wenn sie für die 
Zukunft fruchtbar werden sollte. Diese gab Aristoteles. 
Der Abstraction stellte er Empirie, dem genialen Schaffen 
kritisches Untersuchen gegenüber, und gab damit für 
alle Zukunft die richtige Methode aller staatswissen- 
schaftlichen Forschung an. Doch nicht nur für die 
Wissenschaft, auch für das Leben seiner Zeit füllte er 
einerseits bedeutende Lücken aus, während er sich an- 
dererseits bemühte , nur erreichbare Anforderungen 
zu stellen ^). Das xalov der Peripatetiker und Aristoteles* 

Bestes; Vollständigkeit ist der Zweck, also sein Bestes. Das Ganze muss 
früher gedacht werden, als seine Theile, also, dem System der Natur nach» 
der Staat früher als der Mensch selbst. (Pol. I, 2.) 

i) „Es gibt keinen aristotelischen Staat, wie es einen platonischen gibt^ 
nur eine aristotelische Staatslehre — ". Dahlmann, Politik. 

2) „Aristoteles schrieb den Griechen eine Staatskunst, da sie keinen 
Staat, eine Redekunst, da sie keine Redner, eine Dichtkunst, da sie keine 



Digitized by VjOOQ IC 



22 

ist nicht ein in unerreichbarer Feme schwebendes Ideal, 
es ist die Anforderung der (iesittung und der Ehrbar- 
keit, die jeder an sich selbst verwirklichen kann; dess- 
halb kann die Idee des xaXov von Aristoteles bei allen 
Regierungsformen durchgeführt werden, — eine Toleranz, 
von welcher Piaton noch unendlich weit entfernt war," 
desshalb kann und soll sie heute noch das Prinzip der 
politischen Tugend sein. — Als ausser dem Menschen 
stehendes Ideal wird zwar die „Gerechtigkeit" aufge- 
fasst '), aber das gesellige, gesittete, wohlanständige 
Gemeinleben, das er v.on den Bürgern verlangt und als 
echter Grieche unter dem Wort xakov zusammenfasst, 
ist für eine Welt von Menschen, wie sie wirklich sind, 
berechnet. Eis ist in einem Wort die Beschränkung auf 
das Mögliche, die Berücksichtigung der gegebenen 
Verhältnisse ^) durch den Naturforscher Aristoteles' 
welche dem Philosophen Aristoteles mit Recht den 
Namen des ersten und einsichtsvollsten Politikers ver- 
schafft hat. 

Das Recht ist ihm ein Gesellschaftsrecht, denn 
sowohl da^ natürliche wie das positive Recht (yvcre- 
xöv und vofiixöv), — hier zum ersten Male imterschieden 
— gehen aus Einem gemeinschaftlichen, dem politischen 



Dichter, eine Sittenlehre, da sie keine Sitten mehr hatten." „So- 

krates wollte nur gute und edle Menschen, Piaton wollte gottähnliche, 
Aristoteles wollte nur erträgliche Menschen bilden." Schlosser in 
der Einleitung zur ersten Deutschen Ausg. der Politik, S. IV und XIX. 

i) In doppelter Gestalt. Nach der spätem Terminologie: a. com- 
mutativa, inapoQ^üjzix/i, die nach arithmetischen Verhältnissen ordnende 
Gerechtigkeit; b. distributiva, ömvffxexir.ri xat^ d^Cccy, die nach der 
Qualität und in geometrischen Verhältnissen austheilende. 

2) Man denke an den von ihm zuerst ausgesprochenen wichtigen Satz, 
dass nicht dieselbe Verfassung für alle Staaten die beste sei. 
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oder geselligen Rechte (xoivov) hervor '). Der Staats- 
begriff fallt zusammen mit dem, was man heute etwa 
„Gesellschaft** zu nennen gewohnt ist — er ist Gesell- 
schaftsstaat und hat den Zweck, die Menschen zur 
Tugend und Glückseligkeit gelangen zu lassen ^). Der 
Naturtrieb {oqfxrj) zu diesem Gesellschaftsstaat ist nun 
ein so starker, dass die Staatenbildung nicht abhängig 
von der blossen Willkür ist'^), denn wer ohne den 
Staat leben könne , heisst es , müsse ein Gott oder ein 
Thier sein; trotzdem wird nun aber, — und hier zeigt 
sich, wie lückenhaft bei Aristoteles die organische Auf- 
fassung ist, ein förmliches Zusammentreten mensch- 
licher Gesellschaften, die „Familien- und Dienst- 
verhältnisse** genannt werden, zurStaatenbildung an- 
genommen, die sich also nur als vertragsmässig zu Stande 
gekommen denken lässt. Ist sie aber vertragsmässig 
zu Stande gekommen, so darf der Wille der Contra- 
henten nicht durch den Zwang der Natumothwendigkeit 
beeinflusst sein, denn sonst wäre er unwirksam und der 
ganze Act nichtig. Da ausserdem 

i) nicht bewiesen wird, dass der Mensch ein Theil des 

Staates sei; ferner 
2) nicht erklärt wird, was für eine Natur die zusammen- 
getretenen Gesellschaften vor ihrem Zusammen- 
treten hatten, — denn dass sie aus Göttern oder 
Thieren zusammengesetzt gewesen seien, kann doch 
nicht die Ansicht des Aristoteles sein; — 

1) Vgl. auch Rhet. I 13, 2. 

2) Pol. III, 6; VII, 7. 

3) Raum er, S. 17 bleibt bei diesem einen Satze stehen, ohne, wie es 
scheint, die Widersprüche zu bemerken. 
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3) wohl die Natürlichkeit dieser Familien- und Dienst- 
verhältnisse , nicht aber auch die Natürlichkeit ihrer 
Verbindung mit dem Staat oder zum Staate be- 
wiesen wird; 
^giebt sich, abgesehen von dem erwähnten Selbst- 
widerspruch, eine dreifache Lücke, die- mit Sicherheit 
darauf schliessen lässt, dass die „organische" Anschauung 
bei Aristoteles desshalb eine wissenschaftliche Durch- 
führung nicht gefunden hat , weil sie ihm niemals mit 
ihren Consequenzen zum Be'wAisstsein gekommen ist, 
und dass mithin die Berechtigung, 'mit welcher man 
.später auf jene einzige aus dem Zusammenhang ge- 
rissene Stelle, „dass der Mensch ein staatliches Wesen 
sei", die ganze organische Theorie zurückführen zu 
dürfen glaubte, mindestens eine zweifelhafte genannt 
werden darf. 

Der Grundgedanke, der trotz der Lücken und Wider- 
sprüche aus dem Werke des Meisters hervorleuchtet, 
ist ein ganz anderer, der Satz, mit welchem seine ganze 
Lehre steht und fällt, ist ganz entgegengesetzter Natur; 
und in diesem Gedanken haben im Alterthum sowohl 
der Epikuräer, der einen Staat zum Schutz, zur Ab- 
wehr gegen Andere, zur Befreiung von Furcht, wie 
der Stoiker, der, dem gewöhnlichen Lebensinteresse 
zu fern, mit Verschwinden seiner eigenen Individualität 
nur Aufrechthaltung der Rechtsordnung verlangte, von 
jeher mit dem menschenfreundlichen aristotelischen Eudä- 
monismus übereingestimmt. Heute aber haben wir es 
nöthig, von dem Lande, wo Minos als erster Staaten- 
gründer die Macht zum Schutze wandte ^), uns vergegen- 
i) So berichtet Thukydides. 
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wärtigen zu lassen, dass der Staat eine Frucht 
menschlicher Thätigkeit, ein Werk des be- 
wussten, vernünftigen, menschlichen Willens ist. 

B. Rom. (Cteero. { 43. ') 

§. 4. 

Wie sehr auch das Bestehen „mächtiger, von hoher 
Bürgertugend getragener Republiken" darauf hindeutet, 
dass auch im alten Rom. ein lebendiges Bewusstsein des 
Gemeinwesens geherrscht hat *), so sind doch die Römer 
in der Theorie des Staatsrechts, wie in allen philo- 
sophischen Disciplinen, die Schüler der Griechen ge- 
blieben, eine Unfruchtbarkeit, die um so mehr zu be- 
dauern ist, da sonst der scharfe juristische Sinn, der sie 
für alle Zeiten zu unsern Lehrern im Privatrecht machte, 
gewiss auch auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts 
manchem bestehenden Irrthum siegreich entgegenge- 
treten, manchem zukünftigen vorgebeugt hätte. 

Ihr bedeutendster Politiker, der grosse -Epigone 
Cicero, ahmt in seiner „RepubUk" Piaton, in den „Ge- 
setzen" die Stoiker, in dem lange verloren gewesenen 
und vielfach verstümmelten Werk vom Staate Aristoteles 
nach, nicht nur ohne die Anschauung seiner Vorgänger 



1) Litteratur: Ciceronis opera, ed. Emesti,V; derepublica, i. Ausg. 
V. Maio, Stuttg. und Tüb. 1822; der Commentar Zachariä's, staatsrechtl. 
Betrachtungen über Cicero's wiedergef. Werk vom Staate, Heidelb. 1823, 
wird von Bluntschli „eine Perle der Deutschen Literatur" genannt. Mohl 
a. a. O. I, S. 221, 224, II, 521; Raumer S. 21; Ahrens I, § 8; Hilden- 
brand, §§ 136—140.' 

2) Bahr, Der Rechtsstaat, S. 46; für dieses Bewusstsein spricht schon 
der schöne Römische Ausdruck res-publica im Gegensatz zu dem viel 
weniger sagenden griechischen nokig. Vgl. Bluntschli, Statsr. I, S. 42« 
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fortzubilden, sondern ohne sie zu erreichen. Selbst das 
bereits Gegebene wird nicht präciser gefasst — Jhering* 
erklärte das daraus, dass das Römische Staatsrecht noch 
zu sehr „in der Sphäre äes Gefühls gefangen" gewesen 
sei^) und es mag dieses Urtheil insbesondere für den 
glänzenden Orator gelten, dessen Gründe bekanntlich 
mehr auf das Gefühl der Zuhörer als auf ihr Rechts- 
bewusstsein zu wirken geeignet sind *). 



ZWEITER ZEITRAUM. 

Die mittelalterliche Staats auf/assung, 

A. Die theokratischen Scholastiker^). 
§. 5. 
War in den Republiken des klassischen Alterthums 
der Begriff der Gesellschaft vielfach mit dem Staats- 
begriff identisch, im Mittelalter lässt der schroff hervor- 
tretende Gegensatz von Regierenden und Regierten den 
Begriff einer bürgerlichen Gesellschaft gar nicht auf- 
kommen "*); sie verschwindet, oder tritt gegen die neue 



i) Jhering, Geist des röm. Rechts, II, 70, vgl. Bahr a. a. O. 

2) Bluntschli (Statsr. I, S. 57) führt folgenden organischen Vergleich 
von Cicero an: „Sic regum, sie imperatorum, sie magistratuum, sie patrum, 
sie populorum imperia civibus sociisque praesunt, ut corporibus animus.** 
(de Republica III, 25.) 

3) Litteratur: Thomas ab Aquino, de rebus publ. et princ. In- 
stitut. Libri IV, Lugduni 1647; Vrldankes Bescheidenheit, ed. Grimm ; 
Dante, de monarchia, divina commedia; — Sachsenspiegel, ed. Weiske; 
Schwabenspiegel, ed. Lassberg. Mo hl, I, 224 — 227, Ahrens I, S. 66 — 
70; Bluntschli, Gsch. des allg. Statsrechts und der Politik, S. 1—4. 

4) Bluntschli sagt sehr prägnant: „Der Staat war die Obrigkeit." — 
(Die nation. Staatenbildung und der mod. deutsche Staat, 1870.) 
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mit dem Staate concurrirende Gewalt der Kirche völlig 
in den Hintergrund. Der Kampf zwischen diesen beiden 
Mächten, dem Staate einerseits, der das „weltliche 
Schwert" nicht erniedrigen will zum Diener kirchlicher 
Willkür, und der Kirche andererseits, die ihre Ueber- 
ordnung über staatliche Rechtsmacht unmittelbar auf 
göttliche Institutionen stützt, bildet den Hauptcharakter- 
zug des ganzen Mittelalters, den unsere Darstellung 
desshalb, wenn auch in aller Kürze, zu berühren hat. — 
Nach der damals beliebten Methode hatte man auf 
einer (missverstandenen) Bibelstelle ') ftin politisches Dogma, 
die sogenannte Zwei-Schwerter-Theorie aufgebaut, 
welche dem Kaiser das weltliche, dem Papst das geist- 
liche „Schwert" zusprach, aber das Verhältniss beider 
Gewalten zu einander im Unklaren liess und dem Streite 
der Meinungen anheimgab. Gesetzgeber, Dichter und 
Theologen quälten sich mit den unfruchtbarsten Con- 
jecturen über diese unertjuickliche Frage ^). Nach der 



i) Lucas XXII, 36 — 38, nach Luther: Da sprach er zu ihnen: ,,Aber 
nun, wer einen Beutel hat, der nehme ihn, desselben gleichen auch die 
Tasche. Wer aber nicht hat, verkaufe sein Kleid und kaufe ein Schwert^ 
Denn ich sage euch : es muss noch das auch vollendet werden an mir, das 
geschrieben stehet : Er ist unter die Uebelthäter gerechnet. (Jes. LIII, 12.) 
Denn was von mir geschrieben ist, das hat kein Ende. Sie sprachen 
aber: Herr, siehe, hier sind zwei Schwerter. Er aber sprach zu ihnen: Es 
ist genug." 

Die eigentliche Bedeutung der Stelle scheint einfach folgende : Jesus 
warnt seine Jünger, dass nach seinem Scheiden eine Zeit des Kampfes 
und der Prüfung für sie anfange, zu welcher sie sich (mit selbstverständlich 
geistigen Waffen) rüsten sollen, und da die Jünger ihn wieder einmal 
nicht verstehen, bricht er kurz ab mit den Worten : Genug davon. — 

2) Grundlegend ist die vorzügliche Monographie über diesen Streit von 
Jakob Grimm in seiner ausführlichen Einleitung zur Ausgabe von Vit- 
dankes Bescheidenheit, Göttingen 1834. 
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römischen, kirchlichen Ansicht ward dem Kaiser vom 
Papste das weltliche Schwert gelieiien, nach der 
germanischen, weltlichen war ein Schwert wie das andere 
Symbol der unmittelbar von Gott gegebenen Macht. — 

Erste Gruppe. Unterordnung des weltlichen 
Schwerts. Päpstliche Auffassung. 

Die dürftige Litteratur dieser Partei kann ausser 
den Schriften des .Thomas von Aquino ^) kaum irgend 
ein theoretisches Werk von Bedeutung aufweisen. 
Sprechender und für Deutschland von eingreifender Be- 
deutung ist die Verkörperung dieser theokratischen Ab- 
straction in einer Gesetzesstelle, nach welcher der 
Papst, der wahre und einzige Vertreter der Gottheit auf 
Erden, sich als das Oberhaupt der gesammten Staats- 
und Rechts - Ordnung darstellt ^), welches Religion und 
Recht, „Geistiges" und „Leibliches", „Wort" und „Eisen" 
(nach der Auffassung Bernhards von Clairvaux) allein 
in der Hand hält und den Kaiser zum blossen Werk- 

i) Th. ab Aquino a. a. O. Es ist anzuerkennen, dass er das Ari- 
stotelische Prinzip, den Staat als das Resultat des menschlichen Willens 
Zu begreifen, auf's Neue hervorhebt. 

2) Schwabenspiegel, Vorwort zum Landrecht: .... „und swer dez 
niht tot, und diu gebot unseres herren brichet. daz riebet er billich an 
im. und die den er die gewalt verlihen hat. daz ist der habest der sol 

an gotes stat rihten uf dem ertriche. unz an den iungsten tac sit 

nu got des vrides furste haizet so liez er zwai swert hie uf ertriche. do 
er ze himel für ze schirme der Cristenhait. diu lech unser herre sante 
peter bei diu eine von weltlichem gerihte, daz ander von geistlichem ge- 
rihte. das weltlich swert des gerihtes. daz lihet der habest 
dem chaeiser. das geistliche ist dem habest gesetzet daz er da mite 
rihte swaz deme habest widerste, des er niht mit geist- 
lichem gerihte getwingen mag, daz es der keiser und ander 
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zeuge braucht. Die Kreuzform am Griff des kaiserlichen 
Schwertes gibt letzterm erst die Weihe der kirchlichen 
Macht. — 

Zweite Gruppe. Theilung und Nebenordnung- 
der beiden Schwerter. — 

In Deutschland wie in Italien sind es zunächst 
Dichter, die mit besonderer Energie jener weifischen 
Theokratie entgegentreten ; heitere Minnesänger hier, 
Reimar von Zweter und der nach Grimm mit Walther 
von der Vogelweide identische Freidank, dort der finstere 
Gegner der Kirchenherrschaft, Dante Alighieri mit 
seinem mächtigen Buche über - die Monarchie. Nicht 
nach der Sitte der Zeit seine Beweise allein auf Schrift- 
stellen stützend, sondern mit klarer, logischer Beweis- 
führung ^) greift der grosse Florentiner die Papstregie- 
rung an, und weist mit beredten Worten auf ihre 



weltliche rihter betwingen mit der ehte." Merkwürdiger "Weise 
stützte man das Recht des Papstes auf beide Schwerter darauf, dass der 
Apostel Petrus bei* der Gefangennahme Christi das Schwert gezogen habe, 
was doch nach der übereinstimmenden Aussage aller Evangelisten von 
Christus keineswegs gebilligt • ward. (Matth. XXVI, 51, Marc. XIV, 47 
Luc. XXII, 50, Joh. XVIII, 10.) Vgl. Grimm a. a. O. wo auch die Worte 
des Franziskaners Berthold angeführt sind ! „daz Isenin swert des werltlichen 
festen gerihtes, daz sol der habest dem keiser lihen. 

i) So Mon. III, 5 der Beweis, dass Staat und Kirche nicht mit Levi 
und Juda, Samuel und Saul, oder Weihrauch und Gold (der Weisen aus 
dem Morgenlande), gemeint seien, und die Widerlegung der Lehre, welche 
die Oberherrschaft der Kirche auf das Erstgeburtsrecht Levi*s (nach Moses 
Stammvater der sacerdotes), vor seinem Bruder Juda, dem man das regimen 
temporale zutheilen wollte, gründet : „aliud est auctoritas, aliud nativitas, 

propter quod peccatur in forma A praecedit B in C; D et E se 

habent ut A et B; ergo D praecedit E in F. F vero et C diversa sunt." 
Solche Beweisführungen waren damals ausserordentlich selten. Vgl. auch 
Mon. III, 12. 
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jammervollen Folgen, bei deren Erinnerung Petrus im 
Paradiese in laute Klagen ausbricht und Beatrice ihr 
Antlitz verfinstert ^). — Mit Beharrlichkeit sucht er nach- 
zuweisen, dass die Macht der Monarchen in keiner Weise 
vom päpstlichen Stuhle hergeleitet sein könne, dass sie 
eben so unmittelbar — „sine ullo medio" — von der 
höchsten Macht gesetzt sei, wie die Kirche selbst, und 
zwar letztere für geistliche Dinge allein, dass also die 
Kirche, die weltliche Macht nicht hat, auch weltliche 
Macht nicht verleihen könne ^). 

In Italien selbst so schonungslos angegriffen, stützte 
sich zwar die Papstherrschaft auf eine grosse und mäch- 
tige Partei im katholischen Ausland ^), aber die Opposition 
war doch angebahnt und der Zweifel, ob die „zwei 
Schwerter in einer Scheide nicht beide verderben würden", 
rege geworden. 

Bezeichnend ist für diese Richtung die Stelle bei 
Vrtdank: 

„Der habest sal ze rehte wegen 
Beide fluochen unde segen. 



i) Parad. XX VII, s. 19—27. 

2) Die Hauptstelle ist Mon. III, 15; ausserdem: Convito Trat. IV, Cap. 
4 und 9; Purg. XVI, v. 94, 106 — 114; Inf. XIX, 93, (wozu die Note in 
der deutschen Ausgabe von Philalethes Bd. II, S. 165) u, a. m. Die 
gleiche Ansicht wird vertheidigt von Wilhelm von Occam , dem englischen 
Franziskanermönch. 

3) Vrtdank, S. 157, V. 23—28: 

Der habest ist ein irdisch got, 
Und ist doch dicke der Romaer spot. 
Ze Röme ist sbäbstes €re kranc: 
In vremediu lant gät sin getwanc. 
Sin hof vil dicke wüeste stät 
So er niht vremeder tören hat. 
Vgl. auch S. 148, V. 14—15» S. 153, V. 21—22, u. A. 
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Sin swert snidet deste baz, 
Sieht erz dnrch reht und äne haz, 
Zwei swert in einer scheide 
Verderbent lihte beide: ' 
Als der bäbest riches gert, 
So verderbent beidiu swert" ^). 

Der Verfasser des Sachsenspiegels, zwar die Gleich- 
heit der Verleihung vertheidigend, und desslialb überall 
als Hauptrepräsentant der antipäpstlichen Richtung in 
Deutschland angeführt, wagt sich keineswegs so unbe- 
dingt von aller Kirchenautorität loszusagen, als der 
biedere Freidank. Die symbolische Pflicht des Kaisers, 
dem Papst den Stegreif zu halten, hier wie im Schwaben- 
spiegel ausdrücklich betont^), zeigt deutlich genug, 
dass er sich nur zögernd und unsicher vom kirchlichen 
Boden loszumachen sucht ; er repräsentirt das Verhalten 



i) Vrfdank, S. 152, v. 12 — 19. 

2) Art. I des Sachsenspiegels: „Zwei swert Itz got in ertriche zu 
beschirmene die cristenheit. Deme bäbste ist gesaczt daz geistliche, deme 
keisere daz werltliclie. Deme bäbste ist ouch gesaczt zu ritene zu beschei- 
dener zeit üf eine blancke pferde,' und der keiser sal im den Stegreif 
h a 1 d e n , durch daz der satel nicht en winde : daz ist die bezc€chenunge ' 
swaz deme bäbste widerst^, des her nicht mit geistlichem gericht twingen 
mag, daz ez der keiser mit werltlichem gerichte twinge, deme bäbste ge- 
horsam zu wesene ; so sal ouch sin geistliche gewalt helfen deme werlt- 
lichen gerichte, ob ez sin bedarf." Grimm führt a. a. O. einen Brief 
des Kaisers Friedrich L, vom J. 1167 an, (H o n t h e i m, bist. Trev. i, 581), 
in welchem dieser seine Macht als eine nicht vom Papst verliehene be- 
trachtet. Seitdem behaupteten die Kaiser gegen die Pä{)ste (Otto gegen 
Innocenz, 1209), dieses Recht. Vgl. auch die constitutio Ludovici Bavari 
von 1338. Eine letzte Annahme ist die von der Glosse des Sachsensp. und 
von Hugo von Trimberg vertretene, nach welcher das' weltliche Schwert 
dem Apostel Johannes ertheilt sei. — Andere Stellen bei Bluntschli, 
Statsr. II, S. 302. 
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der schwankenden Majorität, vom Dichter poetisch iij 
folgenden Versen geschildert ') : 

„Part' eran Ghibelline, e favorite 
Da rimperio Aleman per suo interesse; 
Parf eran Guelfe, e con la Chiesa unite 
Che le pascea die speme e di promesse." 

B. Aristotelische Schule und antik-republika- 
nische Tendenzlitteratur *). 
§. 6. 
Hat das Mittelalter, wie die vorhergehende Dar- 
stellung zeigt, auf dem Gebiet der Staatsphilosophie 
Erhebliches nicht geleistet, so wurde doch das von den 
Griechen Gewonnene bearbeitet und erhalten. Dies ge- 
schah durch eine eben so fleissige als gelehrte Schule, 
die unvermittelt neben der theokratischen Scholastik 
steht, und die wir mit dem Namen Aristotelische 
bezeichnen können, weil sie sich mit der grössten Vor- 
liebe und Consequenz der Wissenschaft des Aristoteles 
anschliest ^). Auch Macchiavelli und die ganze ungeheure 
Litteratur, die sich an ihn knüpft, hat eine entschieden 
antik -republikanische Grundlage und Tendenz '^). Die 
Wahrheiten wie die Irrthümer des Aristoteles wurden 



i) Secchia rapita, I, 5. — 

2) Litteratur: Machiavelli, discorsi; del principe. Mohl, I, 
S. 226 und III, die 17. Monographie und die Bibliographie daselbst. 

3) Diese fii^ die mittelalterliche Entwicklung bedeutende Richtung 
wird von Ahrens in dem Abschnitt für die Rechtsphilosophie im Mittel- 
alter nicht erwähnt. (Naturr. Bd. I, S. 65.) Mohl führt als ihre Haupt- 
stellvertreter auf: Averroes, Aegidius Romanus, Engelb. Admontensis, 
Franc. Patricius und Macchiavelli. (a. a. O. S. 227.) 

4) Uebereinstimmend Rousseau, Contr. social p. 125, wo das Buch 
vom Fürsten „le livre des r^publicains" genannt wird. 
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gleichmässig angenommen, ausgebeutet und vielfach, — 
selbst von Thomas von Aquino, dem ,JEngel, der (scho- 
lastischen) Schule", — commentirt, und im Meinungs- 
conflikte erhielt ausser den heiligen Schriften kein Schrift- 
steller den Vorzug über ihn. 

So wurde denn mit den andern Bestandtheilen der 
antiken Staatsphilosophie auch der griechisch-orga- 
nische Gedanke durch diese Wirrsale in die Neuzeit 
hinübergeliefert '), um erst im 17. Jahrhundert wieder auf- 
gefasst, durchgeführt, und zur Grundlage eines angeb- 
lichen politischen Systems gemacht zu werden. — 



DRITTER ZEITRAUM. 

Die Staatssysteme der netiern Zeit bis Kant^\ 

A. Erster Zeitabschnitt. 

Von Grotius bis Spinoza. 

I. Der erste Rechtsstaat. Grotius^). (1583-- 1645.) 

§. 7. 
Die Forderung eines gleichmässigen („organischen") 
Miteinander- und Füreinanderwirkens aller Angehörigen 



i) Man sehe z. B. die Lex Visigothorum II, i, § 4, vgl. Bluntschli 
Statsr. I, S. 63. Held, (Staat und Gesellschaft S. 575) setzt das erste 
Auftreten des organischen StaatsbegrifFs in die erste Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts. 4 

2) In der Einleitung wurde bereits bemerkt, wesshalb die Aufstellung 
einer besondern Rubrik „Rechtsstaat", sowie die Entgegensetzung einer 
„historischen" und „naturrechtlichen Schule" hier im Gegensatz 
zu Mohl und Andern vermieden wird. Vielleicht ist es nöthig, ausserdem 
über die Anordnung des historischen Theils noch Folgendes zu bemerken : 

a. dass nicht eine besondere Rubrik für sogenannte umfassende 
oder Vermittlungstheorien eröffnet wurde, häufig Zufluchtsstätten 
van Krieken, Organ. Staatstheorie. 3 
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des Staats, die während der vorigen Jahrhunderte der 
durch die politischen Zeitverhältnisse befangenen Wissen- 
schaft entweder nicht zum Bewusstsein gekommen 
oder^ als unausführbare Utopie zurückgewiesen war, 
wurde erst wieder lebendiger, nachdem durch die 



epigonischer Geister, welche Fragmente aus dieser und jener Theorie zu 
einer mehr oder minder glücklichen Verbindung zusammenkuppelnd, eine 
neue vermittelnde Wissenschaft zu gestalten hofften, und eine Vielseitigkeit . 
erlangten, deren Charakter die Charakterlosigkeit war. „Die Wahrheiten, 
die sie bringen, sind aufgewärmter Kohl", sagt Hegel, „sie haben Mosen 
und die Propheten, lass sie dieselbigen hören." — Auch die Naturwissen- 
schaft kennt keine besondem Klassen, in welchen nur Merkmale verschie- 
dener anderer Klassen, ohne eine neue eigenthümliche Stammform, zu- 
sammengebracht wären. Die grosse Aufgabe der Vermittlung, die 
nicht mit umfassender Verträglichkeit zu verwechseln ist, bleibe jenen 
seltenen, wirklich umfassenden Geistern überlassen, welche die widerstreben- 
den Einzelmeinungen zu vereinigen, die Widersprüche zu versöhnen, die 
Verirrungen auszuscheiden, die Ueberschreitungen auf dass richtige Maass 
zurückzuführen wissen, um schliesslich aus der Menge des Einzelnen das 
Allgemeine, aus dem gegebenen Stoff das herrschende GeSetz zu finden ! — 

b. Die einzelnen Theorien finden sich hier weder chronologisch 
noch nach der Nationalität, sondern lediglich nach Maassgabe ihres In- 
halts geordnet, nicht um das Angemessene jener Methoden für rein hi- 
storische, Arbeiten zu bestreiten, sondern*" weil hier der Standpunkt ein 
dogmatisch-kritischer, also wesentlich verschiedener ist. So hat Hobbes 
Nichts mit seinem Landsmann Locke gemein, so findet die Philosophie des 
Letztem ihre Fortentwicklung durch den Franzosen Montesquieu; so ist 
Bossuet ein Vorgänger unseres Stahl, so stehen Grotius und Spinoza nicht 
auf verwandtem Boden trotz des gleichen Vaterlands und dem geringen 
Zeitunterschiede. Freilich ist es von Interesse zu beobachten, wie jede 
Zeit von ihren eigenen Ideen beherrscht war, so dass sich auch in der hier 
eingehaltenen Ordnung eine gewisse chronologische Reihenfolge bemerklich 
macht; deren Ausnahmen dann einerseits von den Wenigen, die ihrer Zeit 
vorauseilten, gebildet werden, andererseits von Solchen, durch welche die 
Ideen einer vergangenen Zeit erst zum vollen Ausspruch gelangt 'sind. Für 
Ersteres finden wir ein Beispiel in Spinoza, für Letzteres in der relativ spät 
bei Stahl sich gipfelnden theokratischen Tendenz. 

3) Litteratur: Grotius, de iure belli ac pacis. Ompteda, Litt, des 
Völkerrechts I, S. i8o ff., II, § 123, 124 und die Litteratur daselbst; Mehl, 
I, S. 229—230; Raumer, S. 33—35; Ahrens, I, § 16. 
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grosse Erschüttetung der Religionsreform nicht blos 
in der Kirche, sondern auch im Staate die Luft eine 
freiere und reinere geworden war. Aber bedeutend 
langsamer, als die Reform der kirchlichen Dogmatik, 
schritt die Reform der staatlichen Dogmatik vor. Die 
grosse Anzahl von Staatsromanen, seit Morus' Utopien 
(1515) in den meisten Ländern erschienen und meist ab- 
surden, durchgängig unbrauchbaren Inhalts, bezeichnen 
eine Uebergangsperiode, in der man die Nothwendigkeit 
der Reform einsah, ohne sich klar zu sein über die er- 
forderlichen Mittel und Wege. 

In dieser Periode unbestimmten Ringens, wobei 
man sich der Classiker- und Schriftstellen fast nur noch 
zur Belegung der widersprechendsten, unklarsten und 
verworrensten theoretischen Verirrungen bediente, — : 
nicht lange nachdem einer der bedeutendsten Staats- 
philosophen Englands auf den Einfall gekommen war, 
alle fürstliche Herrschaft in directer privatrechtlicher 
Erbfolge von Adam herzuleiten ^), — in dieser trostlosen 
Zeit trat plötzlich der Niederländer Grotius auf und führte 
den scheinbar so einfachen Gedanken durch,, dass das 
Recht das Ur- und Grundprinzip des Staates sei. 

'Die Ansichten über die speziell staatsrechtliche 
Bedeutung dieses Mannes, — denn für das Völkerrecht 
ist sein bahnbrechender Einfluss unbestritten — sind 
sehr verschieden. Während Einzelne ihm kaum den 



l) Filmer's patriarchia; die absolutistische Erbschaftstheorie (natural 
power of kings), nach welcher Alles auf der Erde befindliche dem Adam 
gehört hätte. Gleichen Inhalts: Mackenzie's jus regium, 1684; auch in 
Holland wurde die Ansicht vertreten, und zwar von Graswinkel und 
Hörn. 

3* 
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Namen eines Philosophen gönnten und ftin einen gelehrten, 
doch immerhin mittelmässigen Kopf nannten '), haben 
Andere ihm das vielleicht allzu gewagte Lob gespendet, 
dass in seinem Werke die Trennung der Jurisprudenz 
von der Theologie bereits vollzogen sei^). 

Ohne dass man sich dem einen oder andern Urtheil 
unbedingt anzuschliessen oder auf die Frage einzu- 
gehen braucht, ob das Werk de Grroot's ausser dem 
Völkerrecht auch Staatsrecht^), oder nicht einmal 
Naturrecht ^) enthalte, kann sovier mit Sicherheit ge- 
sagt werden, dass hier der erste wissenschaftliche 
Versuch vorliegt, das gesammte öffentliche Recht aus 
den Fesseln des überkommenen mittelalterlichen Abso- 
lutisnius zu befreien. 

Auf dürftiges Material gestützt und mit unvoll- 
kommenen Hülfsmitteln 5) begründete Grotius Ideen, die 
in mancher Beziehung für die spätere Wissenschaft 
fundamental geworden sind. Die Einschränkung der 

i) So Raum er, und bei ihm citirt Jambert: „Grotius n*^tait qu*uii 
savant, et un esprit assez m^diocre." 

2) Bluntschli, Gesch. des Statsr. S. 65 ff.: Wenn dieses wahr, so 
wäre Grotius seiner Zeit bedeutend vorausgeeilt, da selbst bei Spinoza, 
dessen polit. Hauptwerk 45 Jahre später erschien, diese Trennung noch 
keineswegs als vollzogen erscheint. — 

3) Die für das allg. Staatsrecht wichtigsten Stellen müssen aus dem 
Völker- (Kriegs- und Friedens-) Recht, Staats-, Natur-, Privat- und Privat- 
fürstenrecht zusammengesucht werden; sie sind: Buch I, Cap. 3 und 4; 
Buch II, Cap. 5 — 7, 9. (Eine ähnliche Vermischung, wenn auch nicht in 
dem Maässe, findet sich bei Vattel.) 

4) Ompteda, S. 192, 193. 

5) In seiner Einl. §§37 — 39 angegeben. Quantitativ ist die Grösse 
des Materials erstaunlich. Die mit der behäbigen Gründlichkeit seines 
Volkes und seiner Zeit herbeigeschafflte Menge von AUegationen aus allen 
heiKgen und profanen Schriftstellern und Poeten, mit denen die ganze Dar- 
stellung durchspickt ist, machte Manchem das schöne Buch ungeniessbar. 
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Rechte von Regierenden und Regierten in ihrer Con- 
currenz *), der Unterschied zwischen Staats- und Fürsten- 
souveränetät werden hier angeregt, und, was für unsern 
Gegenstand von grösster Wichtigkeit, der bekannte 
aristotelische Satz dahin erweitert, dass die Natur des 
Menschen eine gesellige sei, und dass die Natur dieses 
geselligen Menschen alles Recht überhaupt, also auch 
alles Staatsrecht, begründe. Das Recht ist ihm um 
dieser Natur willen, und nicht, (wie Carneades 
wollte) um des Nutzens willen da. Recht und Staat 
entstehen durch Verträge und sind daher nicht vor den 
Bürgern, sondern erst durch dieselben, resp. durch ihren 
Vertragswillen vorhanden. — Diese Sätze mussten hier 
erwähnt werden, weil, wie jetzt entwickelt werden soll, 
der Erste, der ein organisches Staatssystem er- 
sonnen, zugleich der Erste ist, der den unverkennbaren, 
von den Griechen bereits gewürdigten naturgemässen 
Trieb des Menschen zur Staatlichkeit oder Geselligkeit 
geläugnet hat. — 

II. Der absolutistische Staat aus Furcht. Hobbes^). 

(1588 -1679.) 

§. 8. 

„Homo homihi lupus." 
Dieser Erste war Thomas Hobbes von Malmesbury, 
in mehr als einer Beziehung eine höchst merkwürdige 
Erscheinung. Ihn führte die einer strengen Patristik 

i) Buch I,. Cap. 3, §§ 10, 11. 

2) Littera'^tur: Hobbes, de cive, 1642; de corpore politico, or the 
Clements of law moral and political, 1650 ; Leviathan, or the matter, form 
and authority of government, 1651, Amsterdam 1667. — Nüscheler, ,die 
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entstammte Anschauung, dass die menschliche Natur 
eine böse sei, so weit, die Möglichkeit einer uneigen- 
nützigen Humanität und mit ihr den von keinem Philo- 
sophen bestrittenen, von Grotius mit sittlicher Noth- 
wendigkeit als Urquell aller staatlichen Gestaltungen 
angenommenen Geselligkeitszug der Menschen geradezu 
in Abrede zu stellen, und einen Urzustand an die Stelle 
zu setzen, jn welchem er Nichts als „bellum omnium 
contra omnes" sieht. 

Bisher hatten grosse Geister, niedergedrückt durch 
die Mängel ihrer Zeit, in Philosophie und Dichtung ein 
besseres und glücklicheres, ein „goldenes" Zeitalter als 
längstverflossen geschildert, und noch Virgil's grosser 
Schüler hatte die Rückkehr der hehren Gerechtigkeit 
zum Himmel, woher sie gekommen war, mit wehmüthigem 
Worte beklagt ') ; aber der Gedanke, dass ein befrie- 
digender Zustand niemals, auch früher nicht geherrscht 
habe, dass im Gegentheil das Verhalten der Menschen 
gegen einander von jeher ein feindseliges, heimtückisches, 
misstrauisches, ungeselliges gewesen sei ^), — dieser Ge- 
danke war neu. — Denn er war der Ausfluss der 
grossen reactionären Wirkung der Hobbesischen Philo- 
sophie überhaupt, die der gehaltlosen Abstraction eine 



Staatstheorie des Thomas Hobbes; Feuerbach, Anti-Hobbes; Mohl, I, 
S. 230; Fichte, Philos. Lehren von Recht, Staat und §itte, § 214, 215 J 
Raumer, S. 36—39; Bluntschli, S. 92—101; Ahrens I, § 17. 
i) „Quando dicesti, secol si rinnova, 

Torna giustizia, e primo tempo umano, 

E progenie scende dal ciel nuova." (Purgatorio XXII, 70 — 72.) 
2) Nu sehe 1er a. a. O. S. 127 sucht diese Lehre durch die Thatsache 
des Nacheinander-, nicht Miteinander-Geborenwerdens der Menschen zu 
widerlegen. — 
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neue empirisch - materialistische Richtung zum ersten 
Male entgegensetzte, und deshalb leicht in entgegen- 
gesetzte Irrthümer verfiel. Object seiner Wissenschaft 
ist allein die bestimmten Veränderungen unterworfene 
Körperwelt. Der Geist ist eine Bewegung in gewissen 
Theilen des organischen Körpers '). Die Vernunft ist 
nur ein Vermögen logischer Analyse und ordnender 
Verdeutlichung der Begriffe, die Nichts mit der Moral 
gemein hat, also sind die Vernunftideen 'als solche nicht 
moralisch. Das Moralgesetz ist dem Gesetz der Natur 
gleich, und gegen beide sträubt sich der eigentliche Ur- 
Wille („common sense", Hume) des Menschen. Gut ist, 
was nützt, böse, was schadet, gut, was Lust, böse, was 
Unlust erregt % Sowohl Gott als das Heer von bösen 
Geistern, das die finstere Phantasie dieses Mannes sich 
vorstellt^), sind körperlicher Natur, denn einen ab- 



i) Fichte a. a. O. § 214: „Wie er in der theoretischen Philosophie 
alle Erscheinungen auf Körper und auf mathematisch zu berechnende 
quantitative Körperverhältnisse und bewegende Kräfte zurückzuführen suchte, 
so wollte er auch im Politischen und Moralischen, den seltsamen Fictionen 
und qualitatibus occultis seiner Zeit gegenüber, nur den klar begreiflichen 
Ursachen und Wirkungen sein Zutrauen schenken." — Dies bezeichnet 
auch seine Phänomenologie des Staats. 

2) Die Stoiker: Gut ist, was weder mir, noch Andern schadet; die 
Epikuräer : Gut ist Alles, wobei der Schaden nicht grösser ist, als der Ge- 
nuss; analog Bacon, dessen sensualistische Richtung auf Hobbes den be- 
deutendsten Einfluss ausübte. — 

3) Hierauf bezieht ein erheblicher Theil des „Leviathan", und der 
abenteuerliche dritte Vers des unvermeidlichen Lobgedichtes, das dem Autor 
in der benutzten holländischen Ausgabe dieses Buches gespendet wird: 

„Dit*s Hobbes, die door Godts, Natuuj* en Redens wet 
De Hooge Oppermacht aan EEN heeft vast geset, 
Die door de donckre Hei, sag Nickers spoockery, 
Der Pausen overlast, en Preekers Hovaerdy." 
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stracten Gedanken ohne denkenden Körper erkennt er 
nicht an. — 

Obgleich dieses anzuerkennende Streben nach einem 
gesunden Realismus ^), zu dessen Durchführung aber 
damals alle naturwissenschaftlichen Hülfsmittel noch 
fehlten, auch in der Staatslehre bemerkbar ist, enthält 
dieselbe doch zuviel Inconsequenz und Parteigeist (sie 
entstand grösstentheils während der grossen englischen 
Revolution) um für spätere Zeiten eine Geltung bean- 
spruchen zu können. Selbstsucht eines jeden, daraus 
entstandener Krieg Aller gegen Alle, Furcht vor den 
Uebeln, welche nothwendig aus diesem Zustand entstehen, 
bilden die Veranlassung zur Schliessung des Staats- 
vertrags ^). Die Willen Aller müssen in einem Gesammt- 
willen vereinigt werden, auf welchen alle Macht über- 
tragen wird: jeder Einzelne leistet den unmöglichen 
Act, sich rechtlos zu machen, um Schutz für sein Recht zu 
gewinnen. Der Regent spielt die Rolle der fingirten, 
künstlichen Staatsperson, „der Seele ^), nicht des 
Hauptes des Staatskörpers", denn über ihm gibt es keine 
Macht, die Constituenten des Staats haben sich der 
ihrigen im Vertrag entäussert. Der Staatsbegriff wird 
demnach dahin präcisirt, dass der Staat eine Person 
sei, von deren Handlungen sich Menschen in grosser 



i) Von den Theologen freilich getadelt: Nüscheler, S. 12. 

2) lieber die Ansicht, dass die Furcht das Bestehen des Staats garan- 
tire vgl. Zachariae, Vierzig Bücher v. Staat, Bd. I, S. 189. 

3) Rohmer, Parteien, S. 292, Npte: „Hobbes vergleicht in der That 
den Herrscher mit der Seele, die Unterthanen mit dem Körper. Das Alter 
(der Absolutismus) ist der organischen Verhältnisse nicht unkundig, wie der 
Kiiabe (der Radicalismus), aber er verdreht sie. Der Körper ist rechtlos 
gegen die Seele, (?) und das war es, was Hobbes erreichen wollte." — - 
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Zahl durch gegenseitige Verträge eines Jeden mit einem 
Jeden zu Urhebern gemacht haben, zu dem Zweck, dass 
sie sich der Macht Aller nach ihrem Gutdünken zum 
Frieden und zur gemeinen Vertheidigung bedienen '). 
Exclusiv monarchisch, wie flüchtige . Leser behauptet 
haben ^), ist dieses System übrigens nicht, obgleich 
Hobbes aus Zweckmässigkeitsgründen der monarchia 
absolutissima den Vorzug gegeben und die Unum- 
schränktheit der Staatsgewalt als oberstes Erfordemiss 
aufgestellt hat ^). Jedenfalls liegt der für seine Zeit 
bedeutende Fortschritt, den Hobbes machte, darin, dass 
er den Monarchen seine Macht nicht von einer über- 
irdischen Gewalt, sondern durch den Willen des Volkes 
erhalten lässt. 

Dieser Staat wird nun bei Hobbes gleichsam ver- 
göttert als die irdische Vorsehung des Volkes '^), während 
er doch nur ein ungenau und unvollkommen gefertigter 



i) Leviathan, Abschn. XVII: „Een persoon, van welks daden een 
groote menigte volcks, door een onderlinge verbindtenisse met malkanderen 
getroffen, yeder hem eigen selven den autheur gemaeckt heeft, ten eynde, 
om haer aller magt ende middelen te gebruycken, als het hem, voor de 
vredejsn de gemeene bescherminge , sal duncken oorbaer te zyn." Als 
Grund des Vertrags in demselben Abschnitt angeführt: de veyligheyt, 
die door de weken der Natuyre niet verkregen wordt; noeh door't samen- 
vocgen van kleine familien , noch ook van een groote menigte , tenzy datse 
van een oordeel geregeert wierde." 

2) So Raum er, S. 516; richtig Fichte, S. 516. Belegstellen für diese 
Ansicht sind: De cive C. VI, § 13, VII, § 11 sqq., und § 3 sqq. 

3) Bis zu welchem Grade dies Prinzip durchgeführt wird, zeigt Lev 
Abschn. XXIX, wo unter den (14) Untergangsgründen des Staats u. A. 
angeführt werden: Mangelhalt absolute Gewalt, Unterwerfung der sou- 
veränen Gewalt unter das Gesetz, absolutes Eigenthum der Unterthanen 
und — Privat- Anschauungen über gut und böse. ( — !) 

, 4) „Een sterffelycke Godt." Lev., Einleitung. 
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Mensch ') ist, der Mensch, der, wie es ausdrücklich heisst, 
sich „ernährt", und in dessen „Organismus" das Geld als 
„Blut" cirkulirt, der grosse CoUectiv- Mensch, dessen 
„Gliedmassen" die Staatsdiener und dessen „Kinder" die 
Colonien sind ^), — Leviathan, das Alles, was ausser 
ihm bewusst existiren will, schonungslos zermalmende 
Ungeheuer. — Auf dem ersten Blatte der Amsterdamer 
Ausgabe ist er bildlich dargesellt, ein aus dem Erd- 
boden emporwachsender, aus unzähligen Gestalten zu- 
sammengesetzter , gekrönter Riesenkörper, der, mit 
beiden Schwertern, oder richtiger mit Schwert und 
Priesterstab bekleidet, — denn auch die Indivi- 
dualität der Kirche ist aufgegangen in seiner allum- 
fassenden Gewalt ^), — weithin die bewohnte Erde be- 
herrscht ^). 

Die schriftcitirungsselige Zeit hat auch ein passendes 
Motto dazu im Buche Hiob (XLI, 24) gefunden. Es 
lautet: „Auf Erden ist ihm Niemand zu gleichen; er ist 
gemacht ohne Furcht zu sein." ^) 

Dies ist das einzige Beispiel in der ganzen Litteratur, 
dass die organische Theorie in einem durch und durch 
absolutistischen System auftritt. 

i) . . . die niet anders en is, als een mensch, cUe men na de konst ge-' 
maeckt heeft." Ebendaselbst. 

2) Lev. Abschn. XXIV, über „Erziehung" und „Fortpflanzung". 

3) Ausführungen über die Hobbesische Staatsreligion bei 
Nüscheler a. a. O. S. 78—84. 

4) Man könnte fast sich wundern, dass das Beispiel einer graphi- 
schen Veranschaulichung des organischen Staates nicht von den Neuern 
nachgeahmt worden ist! 

5) Der Wirkung dieser Doctrin standen hauptsächlich folgende Schriften 
entgegen: Mi 1 ton (1588 — 1679), areopagitica, hauptsächlich auf praktische 
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111. Der Nützlichkeits Staat. Spinoza').' 
(1632—1677.) 

§•9. 
Im Vaterlande des Grotius arbeitete zwar inzwischen 
eine Schaar gelehrter und fleissiger Männer auf staats- 
wissenschaftlichem Gebiete weiter^), aber die Meisten 
verloren sich in unfruchtbarer Schulgelehrtheit und 
kamen nicht über die Mittelmässigkeit hinaus. Mächtig 
über Alle ragt die imposante Gestalt des genialen Juden 
Spinoza hervor, dessen Lehre dem Volke, wie dem 
ganzen Zeitalter so fern stand, dass er niemals eigent- 
liche Schule gemacht hat. Und dennoch« waren die 
Niederlande wohl noch ein günstiger Boden für den 
grössten Weisen seiner Zeit, denn während in den 

Zwecke (Pressfreiheit) gerichtet, und defensio pro populo Anglicano, 1651, 
beide bezeichnend für die revolutionäre Partei; Longuet, Junius Brutus, 
vindiciae contra tyrannos, 1577. 

i) Litteratur: (B. 'Spinoza e) tractatus theoWgico-politicus (zuerst 
anonym, Hamburg 1670, auch citirt: de libertate philosophandi ; der 
vollständige Titel lautet: Tr. theol.-pol. continens dissertt. aliquot, quibus 
ostenditur Libertatem Philosophandi non tantum salva Pietate et Rei 
Publicae Pace posse concedi, sed eandem nisi cum Pace Rei Publicae ipsa- 
que Pietate tolli noh posse. Diese Ausg. ist nicht in §§ abgetheilt)^ tracta- 
tus politicus, 1677 (unvollendet;) Ethica. — Mohl, I, S. 235; Raum er 
S. 41—47; Bluntschli S. 107— 117; Ahrens I, § 17; Sigwart, der 
Spinozismus, 1839; (die 1842 von demselben Verfasser erschienene „Ver- 
gleichung der Lehren des Spinoza und Hobbes" war mir nicht zugänglich; 
sein „Zusammenhang des Spinozismus mit der cartesianischen Philosophie, 
1816, hat keinen Bezug auf den Staat). 

2) Mohl a. a. O. führt ausser Th. Graswinkel und J. F. Hörn, die 
sich Filmer anschlössen, noch Folgende auf: Hub er, der einen Urzustand 
paradiesischer Unschuld voraussetzt^ de Wall 'und den Tex; näheres über 
diese Autoren in der gekrönten Preisschrift von E. Laspeyres, Geschichte 
der volkswirthschaftlichen Anschauungen der Niederländer zur Zeit der 
Republik. Leipz. 1863. 
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andern Ländern politische Kämpfe die Völker zerrüt- 
teten, in England nach dem Königsmord Oliver Crom- 
weirs despotische Regierung, in Frankreich Ludwigs XIV 
absolutistische Soldateska feindlich die Wege der Ent- 
wicklung sperrten, fand der Kampf des Geistes nicht 
nur Schutz, sondern auch Anregung in jener kleinen 
Republik, die damals unter de Witt's glorreichem Raths- 
pensionariate auf dem Glanzpunkt ihrer Höhe stand. 

Ein Apostat des Judenthums, dem Christenthum ein 
Fremder, tritt Spinoza zunächst im theologisch-poli- 
tischen Traktate mit einer ganz neuen Rechts- und 
Staatsanschauung auf. Wo der Theist Hobbes nur 
Krieg und Unrecht sehen konnte, da erblickt sein pan- 
theistischer Blick eben soviel Recht wie natürliche Kraft '). 
Gesetz ist ihm das Prinzip, nach welchem Etwas besteht 
und handelt. Das Prinzip, nach welchem die Natur 
lebt und handelt, das Naturgesetz, beherrscht alle In- 
dividuen, und blos, was diesem Prinzip gemäss geschieht, 
ist Recht. Alles Natürliche ist demnach an sich Recht. 
Also was wir böse und was wir gut zu nennen gewohnt 
sind, hat gleiches Recht; die Leidenschaft und die Ver- 
nunft haben gleiches Recht: Unrecht ist allein, was Nie- 
mand will und Niemand kann. — 

Aber aus Gründen der Nützlichkeit ist die 
Selbstbeschränkung auf dasjenige Recht, welches die 
natürliche Vernunft in Anspruch nimmt, vorzuziehen^), 
und demgemäss auf das Recht der Leidenschaften zu 



i) Lex summa naturaeest; naturae enim potentia ipsa Dei 

potentia est." Tract. th.-pol. C. XVI. 

2) „Ratio nihil contra rationem docet; . . .^ hominem tum maxime 
sui iuris esse, quando maxime ratione ducitur." Ib, 
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verzichten. Diese Beschränkung gegenseitig zu machen 
bedarf es eines von allen Einzelnen mit einander ge- 
schlossenen Vertrages '). Da Alle diesen Vertrag aber 
nicht halten möchten, ist eine obrigkeitliche Gewalt nöthig, 
die sie dazu anhalten kann; letztere ist daher wieder 
durch den Gesammtwillen Aller zu bilden, und jedes 
Mitglied der Gemeinschaft schuldet unbedingten Gehor- 
sam dem von ihr erst geschaffenen, formellen Recht. 

Den Schutz der individuellen, unveräusserlichen 
und unübertragbaren Willensfreiheit findet Spinoza 
eher in der demokratischen, als in der aristokratischen 
und monarchischen Regierungsform. Jeder soll denken 
dürfen, was er will, und sagen dürfen, was er denkt ^), 
aber das öffentliche Wohl macht es wünschenswerth, 
dass Aller Streben sich gleichsam zu einemeinzigen 
Gesammtwillen gestalte^). Diese Anschauung 
kann man auch eine organische nennen, — aber wie 
schmucklos, schön und streng erscheint sie beim wirk- 
lichen Philosophen, — eine bedeutungsvolle und einfache 
Apotheose der von der Jurisprudenz noch nicht ge- 



i) „Imperii causa et fundamenta naturalia non ex* rationis documentis 
petenda, sed ex hominum communi natura seu conditione ducenda sunt." 
Ib. Cap. I. „Imperium, summa potestas , est jus quod non quidem unius- 
cuiusque, sed multitudinis , quae una veluti mente ducitur, determinatur." 
Ib. C. III, IV. 

2) „In libera republica unicuique et sentire^ quae velit, et quae sentiat, 
dicere licere." Ib. C. XX. 

3) „Homini igitur nihil homine utilius; nihil, inquam, homines prae- 
stantius ad suum esse conservandum optare possunt, quam quod omnes in 
Omnibus ita conveniant, ut omnium mentes et corpora unam quasi 
mentem unumque corpus componant et omnes simul, quantum 
possunt, suum conservare conentur, omnesque simul omnium commune utile 
sibi quaerant," Eth. IV, prop. t8, schol. 



Digitized by VjOOQ IC 



46 

nügend entwickelten Staatspersönli chkeits-Idee, 
in welcher die störende Verzierung mit entlehnten 
Bildern sorgfältig vermieden wird. 

Man wundert sich nicht, dass der „Erste, der (nach 
Schelling) Geist und Materie als Eins, Gedanke -und Aus- 
dehnung nur als Modification desselben Prinzips ansah", 
weder sofort anerkannt, noch verstanden werden konnte. 
Dieselbe Zeit, die Leute wie Hornius als Begründer einer 
neuen Staatslehre (!) verehren konnte*), schien lange, 
theils aus frommer Glaubensscheu, theils aus Mangel 
an Verständniss des Ungewöhnlichen, die Existenz dieses 
Systems zu übersehen; es dauerte in der Wissen- 
schaft eine gute Weüe, bis man bemerken wollte, dass 
ein Spinoza dagewesen war, und da man sich darauf 
besann, — geschah es um seinen tiefsinnigen Staats- 
gedanken zu amalgamiren mit dem kleinlich -pessi- 
mistischen Hobbesischen Furchtstaat ^)! — Selbst einem 

1) So St oll, Introd. ad hist. litt. III, 2, § 41, vgl. Mo hl a. a. O., 
und Laspeyres, S. 17. 

2) So noch Raum er a. a. O., S. 41. Völlig confus ist seine Auf- 
fassung, nach welcher Theologie und Politik im tract. desshalb im Wider- 
spruch mit einander ständen, weil Spinoza den Gehorsam aus einer Art 
Vertrag mit Gott hervorgehen lasse, während der Mensch nach seinem 
Naturrechte (jus divinum), doch von Gott abhängig sei. Ebenso missver- 
stehend S ig wart a. a. O., S. 193, der zu tract. C. I bemerkt, die Gesellig- 
keit sei ein Charakterzug der Unvernünftigen sowohl, wie der Vernünftigen; 
also sei die Vernunft gar nicht Prinzip des Staats , wohl aber die Furcht, 
ohne Staat nicht sui iuris zu bleiben; der Selbsterhaltungstrieb führe noth- 
wendig zur Einigung der *Willen und Kräfte, und das geschähe allein 
kraft natürlichen Rechts. Hier werden erstens geselliges Leben und 
Staat, zweitens die Auswahl des Zweckmä^sigsten, also ein Re- 
sultat vernünftigen Nachdenkens, und Furcht, ein unbewusstes, instinctives 
Gefühl, drittens das vermittelnde natürliche Bedürfniss und der dasselbe 
befriedigende Willensact mit einander verwechselt; ganz abgesehen da- 
von, dass es absurd wäre Etwas als von der Natur geboten zu statuiren, 
das nicht zugleich und als solches vernünftig wäre. — 
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Schelling scheint die Tiefe der Einheit im Gegensatze 
von Gott und Natur — natura naturans und natura na- 
turata — , und die Stellung des Menschen in letzterer 
als Herrschaft in der Herrschaft, nicht ganz aufge- 
gangen zu sein, wenn man liest, „Spinoza's Fehler sei 
nicht der gewesen, dass er die Dinge in Gott setzte, 
sondern — dass es überhaupt Dinge waren, der ab- 
stracte Begriff der Weltwesen, ja der unendlichen Sub- 
stanz selber, die ihm eben auch ein Ding ist", u. s. w.; 
daher, und weil Spinoza's Wort das glatte Phrasenthum, 
das zu jeder Zeit das meiste Glück macht, entbehrte, 
die Vorwürfe der „Leblosigkeit des Systems", der „Ge- 
müthlosigkeit der Form" und ähnliche, die er selbst in 
einer seiner Schollen vorausgesehen und befürchtet hat'). 
Die Acten sind noch nicht geschlossen über Spinoza's 
Verdienst, und unserer Zeit erst ist die völlige Auf- 
klärung seines politischen Systems vorbehalten. In- 
zwischen aber ist seit zwei Jahrhunderten von Keinem 
das Prinzip des Staatszwecks und seiner Subsidiarität 
klarer, bestimmter und freisinniger ausgesprochen, als 
es in Cap. XX des Tractatus mit folgenden Worten zu 
finden ist: 

„Ex fundamentis rei publicae supra explicatis eviden- 
tissime sequitur, finem eius ultimum non esse domiriari, 
nee homines metu retinere, et alterius iuris facere, sed 
contra unumquemque metu liberare, ut secure, quoad eius 
fieri pptest, vivat, hoc est, ut ius suum naturale ad 

i) . . . . „ut si fieri posset, eorum attentionem mihi conciliarem, qui 
credunt, hoc principium, quod scilicet unusquisque suum utile quaerere 
tenetur, impietatis non autem virtutis et pietatis esse fundamentum. Eth. 
prop. i8, schul. Vgl. Tract. th.-pol. C. XII initio. 
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existendum, et operandum absque suo et alterius damno 
optime retineat Non, inquam, finis reipublicae est 
homines ex rationalibus bestias, vel automata facere, sed 
contra ut eorum'mens, et corpus tutosuis functionibus 
fungantur, et ipsi liberatione utantur, et ne odio, ira vel 
dolo certent, nee animo iniquo invicem ferantur. 
Finis ergo Reipublicae revera libertas est." 



B. Zweiter Zeitabschnitt. 

Von Locke bis Kant. 

I. Der Freiheitsstaat. — Locke. (1632 — 1704.) Fort- 
entwickelung in constitutionellem Sinn durch 
Montesquieu. (1689 — 1755.') 

§. 10. 

Von der Mitte des 17. Jahrhunderts an bildet der 
einmal angeregte Gedanke der Freiheit die Grund- 
lage der Staatsphilosophie. Hatte Englands erste Re- 
volution als Reaction das unbegreiflich absolutistische 
System von Hobbes veranlasst, die zweite, die gloryfull 
revolution, brachte den Mann der für die politische und 
religiöse Freiheit^), gegen die privatrechtliche Lehre 



i)Litteratur: Locke, two treatises on govemment ; . on human 
understanding; Montesquieu, lettres Persanes, Esprit des lois. — Mo hl 
I, 231, 236; Fichte, §§ 220—222, 269; 'Raum er, S. 53—58-, 73—78; 
Bluntschli, S. 165 — 181, 258 — 267; Ahrens, I, § 20; Schärer, in 
Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. Bd. XV, S. 530 ff. 

2) In einem Briefe „über die Toleranz" heisst es, dass diese das ein- 
zige Kennzeichen der wahren Kirche sei: weder Kirche noch Staat hätten 
irgendwelche Macht über die menschliche Ueberzeügung. 
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Filmer's '), wie gegen die Bossuet'sche Theokratie und 
die ganze Autoritätsseligkeit der Zeit überhaupt zu 
kätnpfen unternahm. Seine „two treatises" gründen 
denn aucji auf jene köstlichste aller Gaben, die Willens- 
freiheit des Menschen ^), die freie Uebereinkunft, durch 
welche jede politische (bürgerliche) Gesellschaft ent- 
steht ^). Dieses geschieht nach ihm, wenil jedes Mitglied 
auf gewisse natürliche Rechte verzichtet zu Händen der 
Gesellschaft, sq dass mit Ausschluss des „private jugd- 
ment of every particular member" die Gesellschaft 
zum Schiedsrichter gemacht wird. (Die absolute 
Monarchie ist demnach ausgeschlossen.) Dieser allge- 
mein anerkannten Autorität, an welche jeder äppelliren 
kann, darf kein Glied der bürgerlichen Gesellschaft ent- 
zogen sein '^): ein freiwilliges Gemeinwesen von Menschen 
im Naturzustande ist durch „Consent" der Mehrheit zu 
einer politischen Körperschaft, die Schutz des Eigen- 
thums und Innehaltung *der Grenzen des allgemeinen 
Wohles zum Zweck hat, erhoben worden 5), Diese Sätze 



i) Treat. I: Adams Vaterschaft war nicht Souveränetät ; hätte er aber 
auch Souveränetät gehabt, so hätte diese sich nicht auf seine Nachkommen 
vererbt; und hätte sie sich vererbt, so wäre die Succession durch kein Ge- 
setz bestimmbar; wäre sie endlich selbst gesetzlich bestimmt gewesen, so 
ist doch jede Spur einer Bestimmung verloren gegangen. 

2) Lo maggior don, che Dio, per sua larghezza 
Fesse creando, e alla sua bontate 

Piü conformato, e quel ch*ei piu apprezza 

Fu della volantä la libertate 

Di che le creature intelligenti 

E tutte e sole furo e son dotate." Parad. V, v. 19 — 24. 

3) Treat. II, cap. 7—19. 

4) Treat. II, cap. 7, 8. 

5) Treat. II, cap. 9. Unter Eigenthum ist nach § 123 bei Locke 
van Krieken, Organ. Staatstheorie. 4 
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sind -mit einer logischen Strenge durchgeführt'), mit 
welcher verglichen die Einwände mancher Empirie- 
feindlichen Gegner geradezu naiv erscheinen. ^) ^), 

Ein weiterer Hauptgedanke von Locke, die mög- 
lichste Gleichstellung der Rechte Aller durch eine 
gleichmässige „Theilung der Gewalten" erreichen zu 
wollen (er nimmt eine legislative, föderative und 
executive Gewalt an'^), sollte erst sechzig Jahre später 
in Frankreich durch Montesquieu wieder aufgefasst und 
vollendet werden, dessen Theorie, die „nur fcei einfachen 
und tugendhaften Völkern mögliche und zulässige Re- 
publik" 5), die Locke verlangt hatte, zum ersten Mal durch 
das noch unsere Zeit beherrschende Prinzip des mon- 
archischen Constitutionalismus zu ersetzen strebt. 
In der ganzen Entwickelung dieser Gewaltentheilung 
und des damit verbundenen Zwei-Kammer-Systems ^) 



zu verstehen „life, liberties and estates." Die Erde ist nämlich Allen „in 
common given", aber dasjenige, womit „man has mixed his labour**, wird 
dadurch sein Eigenthum.. (Cap. 5.) So auch Thiers, sur la propri6t6. 

i) Belegstellen für seine logisch-mathematische Beweisart: On human 
understanding, Book IV, eh. XII, § 8, wo behauptet wird , d*ass auch an 
und' für sich klare und gewisse Wahrheiten — axiomata — nur sofern sie 
sich aus der Erfahrung deduciren lassen, angenommen werden dürfen. — 

2) So Raumer a. a. O. S 56. 

3) Verwandt mit Locke ist Sidney's discourse conceming government, 
1698, dessen Satz, dass der Fürst des Volkes halber da sei, wohl 
Friedrich M. vorschwebte, als er den bekannten Ausspruch that: „Un 
princp est le premier serviteur et le premier magistrat de l'etat. (M^m. de 
Brandenbourg, II, 62.) 

4) Treat. II, c^p. XII. 

5) Lettres Persanes, 1721. 

6) Espr. des lois, L. XI, chap. VII: „II y a dans chaque etat trois 
sortes de pouvoirs, la puissance legislative, la puissance executive des 
choses qui d^pendent du droit des gens, et la puissance executive de ceUes 
qui d^pendent du droit civil on appellera cette derniere la puissance 
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hält sich jedoch Montesquieu, nach dem Beispiele seines 
englischen Vorgängers, lediglich an die Ergebnisse 
seiner reichen Erfahrung, und bleibt desshalb frei von 
jeder gesuchten Analogie. — 

IL Der Naturstaat Rousseau*s ^). 

(1712— 1778). 

§. II. 

Kaum in die Wissenschaft eingeführt, wurde die 
Montesquieu*sche neue Terminologie von einem Manne, 
der mehr geistreicher Träumer und Dichter als Rechts- 
gelehrter war, zur Trägerin von Ideen gemacht, die als 
Vorläufer der analogisirenden organischen Richtung 
aufzufassen sind; und zwar kam das Buch, in welchem 
diese Andeutungen sich finden, das Buch über den 
Staatsvertrag ^), das bedeutendste aus der politischen 

de juger"; Fichte hat auffallender Weise in diesem Systeme, welches 
durchgängig die pohtische Freiheit des Einzelnen verlangt, Aehnlichkeit 
mit der Lehre von Hobbes gefunden, der die Freiheit, und zwar wie wir 
sahen aus Furcht, geradezu veräussem lässt; dabei wird auf derselben Seite 
(S. 666 a. a. O.) richtig angeführt, dass Montesquieu die „Furcht'' blos 
für das Prinzip der Despotie, dagegen für die Monarchie die Ehre, für die 
Republik die (politische) Tugend als Grundprinzipien aufstellt. (Espr. 
des lois, L. II, eh. I.) 

i) Litteratur: J. J. Rousseau, du contrat social, 1761. — Mohl 
I, S. 237; Fichte § 270—274; Raumer S. 80 — 95; Bluntschli 
S. 292 £F. ; Ahrens I § 20. 

2) „Gesellschafts vertrag" zu übersetzen wie Fichte und mit ihm 
die Meisten ist pragmatisch falsch, weil der Naturstand, dem R. einen 
durch Vertrag zu bildenden künstlichen (staatlichen) Zustand entgegen- 
setzt, nicht ein ungeselliger ist, es also der vertragsmässigen Einführung 
der Geselligkeit nicht bedarf. Uebrigens ist es bekannt genug, dass die 
französische Sprache häufig das Wort soci6t6 auch für „Staat" anwendet. 
— Entgegengesetzter Meinung Tren^elenburg a. a. O. S. 14 § 12. 

4* 
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Trilogie ') Rousseau's, aus demselben republikanischen 
Lande, von welchem später die organische Theorie mit 
der grössten Entschiedenheit ausgegangen ist*). Be- 
schränken wir uns, was den Inhalt des bekannten Buches 
betrifft, auf das AUemothwendigste: 

Der künstlich-politische Zustand, in welchem wir 
leben, ist dem natürlich-geselligen (und desshalb ver- 
nünftigen) Zustande der Freiheit und Gleichheit 
Aller diametral entgegengesetzt. Er ist demnach das 
Nichtseinsollende, und es muss ein anderer Zustand ge- 
sucht werden, der den Anforderungen der Vernunft 
entspricht. Mit gänzlicher Abwerfung der Vergangen- 
heit ist es möglich, einen solchen Zustand zu gründen, 
wenn man nämlich unter Gleichheit die Behandlung 
eines Jeden nach gleichen Rechtsprinzipien, aber mit 
Berücksichtigung seiner individuellen Befähigung 3), unter 
Freiheit die Unterordnung Aller unter das Gesetz 
und die unabhängige, gesicherte (spätere w^ürden hinzu- 
fügen „organische") Stellung eines Jeden versteht '*). 



i) Fichte bemerkt, dass die Schrift „du contrat social" nur im Zu- 
sammenhange mit dem „discours sur Torigine de l'inögalit^" und mit „sur 
l'Education" verstanden werden könne. Für unsem Gegenstand erscheint 
die Beschränkung auf das erstgenannte Werk gerechtfertigt. • 

2) Vgl. § 20 No. 3 dieser Abhandlung. — In der Einleitung zum 
contrat social beruft sich R. ausdrücklich darauf, er sei „n6 citoyen d'un 
6tat libre, et membre du souverain. 

3) Prägnanter als bei Rousseau durch einen Satz Cousin's in der 
JEinleitung zu den Gesetzen Piatons ausgesprochen: „La vraie ^galite con- 
siste ä traiter in^gdement des ^tres in^gaux. 

4) Livre I, eh. 7 (page 30): „Quiconque refusera d'ob^r ä la volonte 
gen^fale y sera contraint par tout le corps; ce qui ne signifie autre chose, 
sinon qu*on le for9era d* 6tre libre." — L. I, eh. IX (page 38): „Au lieu 
de ddtruire T^galit^ naturelle, le pacte fundamental substitue au contraire 
une 6galit6 moral.e et legitime ä ce <jue la nature avait pu mettre d'in^ga- 
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Der also durch einen Vertrag zu bildende künst- 
liche Staatskörper — der Souverän — , bildet nun 
seinerseits einen zweiten künstlichen, den Regierungs- 
körper (corps artificiel du gouvernement '), der daher 
gewissermassen von Ersterem abhängig ist; in diesem 
letzten Körper wird die gesetzgebende Gewalt mit 
der Kraft, die vollziehende Gewalt mit dem Willen 
verglichen (?) und das Zusammenwirken beider als 
Bedingung- jeder Bewegung aufgestellt^). Später wird 
die gesetzgebende Gewalt das Herz, die vollziehende 
das Gehirn des Staats genannt, welches allen Gliedern 
die Bewegung verleihe^). Die Funktionen des Letztern 
seien nöthig für die Existenz des Staates, die des 
Ersteren — der Gesetzgebung — nicht, u. s. w.*) 

Trotz alledem wird an vielen Stellen zugegeben, 

lit6 physique entre les hommes." — L. II, eh. XI (page 87): II ne faut 
pas entendre par ce mot (6galit6), que les degrfes de puissance et de 
richesse soient absolument les mdmes, mais que, quant ä la puissance, eile 
soit au-dessous de toute violance et ne s*exerce jamais qu*en vertu du rang 
et des loix; et quant ä la richesse, que nul citoyen ne soit assez opulent 
pour en pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre pour 6tre contraint 
de se vendre." 

i) Livre III, eh. I (p. 105). 

2) Livre III, eh. i (p. 95): ,.Qu*un paralytique veuille courir, qu*un 
homme agile ne le veuille pas, tous deux resteront en place. Le corps 
politique a les m€mes mobiles; on y distingue de m6me la force et la 
volenti; celle-ci sous le nom de puissance legislative, l'autre sous le nom 
de puissance ex6cutive. Rien ne s'y fait ou ne s*y doit faire sans leur 
concours." 

3) Dies ist nach neuem Ergebnissen auch naturwissenschaftlich falsch: 
Rückenmark, Himstamm und Gewölbetheil des Gehirns haben verschiedene 
Functionen, und es ist das Rückenmark, welches als Reflexapparat 
des Körpers die Uebertragung von Vorgängen in sensibeln Nerven auf 
motorische vermittelt. (Selbstständige und zweckmässige Bewegungen ent- 
haupteter Frösche.) Dies nur andeutungsweise. 

4) L. III, eh. XI (de la mort du corps politique) p. 154—155: „Le 



Digitized by VjOOQ IC 



1 



54 

dass der Staat nicht ein Mensch, nicht ein Naturwesen 
sei '). Gründe, wesshalb er dennoch als Naturwesen 
fingirt werden soll, fehlen durchaus. 

lll. Kant's (1724 — 1804) Vernunftstaat. 

Fortführung durch Herbart's „beseelte 

Gesellschaft"'). (1776--1840). 

§. 12. 

In Deutschland fand die reine Vertragstheorie einen 
weit scharfsinnigem Begründer in Kant, der den Staats- 
vertrag nicht aus einem einzelnen Trieb des Menschen, 
sondern aus seiner gesammten vernünftigen Natur de- 
ducirte^); bei ihm finden wir die Begriffe „öffentliches 



Corps politique aussi bien que le corps de rhomme, coramence ä mourir 

des sa naissance et porte en lui-meme les causes de sa destruction 

Le principe de la vie politique est dans Tautorit^ souveraine. La puissance 
legislative est le coeur de l'etat, la puissance ex^cutive en est le cerveau, 
qui donne le mouvement ä toutes les parties. Le cerveau peut tomber 
en paralysie et l'individu vivre encore. Un homme reste imbecille et vit; 
mais sitot que le coeur ä cesse ses foncfions, Tanimal est mort. Ce n'est 
point par les lois que l'etat subsiste, etc. Genug um hier bereits 
zu zeigen, zu welchen Irrthümern diese Analogie führt; Staaten, die ohne 
Gesetz existiren, möchten vergebens zu suchen sein. — Ausserdem sind die 
Gegensätze in diesem Vergleich formell unrichtig oder wenigstens ungenau: 
Ist das Herz nur von einer Krankheit afticirt, so kann ebenfalls das 
Individuum noch fortleben; stellt das Gehirn (Rückenmark) seine bewegen- 
den Functionen ein, so ist das Thier ebenfalls todt. 

1) Contrat social, p. 30, 154 etc. 

2) Litteratur: Kant, Metaphysik der Sitten, zuerst 1797; Kritik der 
reinen Vernunft; Herbart, Analytische Beleuchtung des Naturrechts, 
1836. — Mohl I S. 241 ff.; Fichte §§ 10—16, 26— 38, 153— 168; Raumer 
S. 116— 123; Bluntschli S. 328 ff.; Ahrens I § 22. 

3) Die Staatslehre Kant's findet sich in seinem im 23. Lebensjahr 
herausgegebenen Werke: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre 
(erster Theil der Metaphysik der Silten.) Th. II, §§ 43—52. 
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Recht" und „Staatsrecht" getrennt, Letzteres als Theil 
des Erstem angeführt^) und den Vertrag als Quelle 
öffentlichen Rechts ausdrücklich anerkannt*), Grrundsätze 
von eminenter Wichtigkeit, deren Vernachlässigung 
V späterhin zu den mannigfaltigsten Verwirrungen führte. 
Der Act, durch welchen das Volk sich selbst zum Staate 
constituirt, oder vielmehr die Idee eines solchen Actes, 
nach welchem allein die Rechtmässigkeit eines Staats 
ermessen werden könnet), ist n^ch seiner Auffassung 
der ursprüngliche Contract, durch den Alle im 
Volk ihre äussere Freiheit nicht theilweise, sondern voll- 
ständig aufgeben, um sie als Glieder des Gemeinwesens 
sofort wiederzuerhalten, eine Freiheit in gesetzlicher Ab- 
hängigkeit. '^) 

Für diesen Vernunftrechts oder Vernunftstaat 5), 

den Kant sehr ungenügend als „die Vereinigung einer 
Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen" definirte^). 



i) a.a.O. § 43: Oeffentl. Recht: a) Staatsrecht; b) Völkerrecht; c) 
Weltbürgerrecht. 

2) a. a. O. § 52 a. Ende: "Wer es (das Recht der obersten Gesetz- 
gebung) hat, kann nur durch den Gesammtwillen des Volkes über 
das Volk, aber nicht über den Gesammtwillen selbst, der der Ur- 
grund aller öffentlichen Verträge ist, disponiren". Dagegen werden 
bei Aufzählung der Verträge (§. 31) blos die privatrechtlichen erwähnt. 

3) Auch die Unterscheidung des concreten Einzelstaats von dem ab- 
stracten Staat überhaupt, eine Consequenz des überall bei Kant durch- 
geführten Unterschiedes von phaenomenon und noumenon (Vgl. Kritik der 
reinen Vernunft, tranjscendentale Elem.-Lehre Th. II Abth. I Buch II, 
Hptst. 3, S. 249 in der Kirchmann'schen Ausg.) verdanken wir in dieser 
Schärfe zunächst ihm. 

4) a. a. O. §. 47. 

5) Zu weit gehen wohl die, welche (mit Rotteck und Welcker's 
Staatsleidkon, 2. Aufl. 1845) Kant die erste Idee des Rechtsstaats zu- 
schreiben. 

6) a. a. O. §. 45- 
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wurde von Herbart der tiefere aprioristische Grrund 
in einem instinctiven ästhetischen Missfallen am Streite 
gesucht; dies führte ihn in der Erweiterung des von 
Kant angeregten Gedankens, dass das Gefühl des Wohl- 
wollens auch mit Bezug auf die vStiftung des Staates 
nicht gleichgültig sei, weil sonst die grosse Zierde der 
Menschenliebe fehlen würde*), zu der Theorie einer in 
letzter Linie auf gegenseitiges Wohlwollen begründeten 
gemeinsamen Verwirklichung der organischen Rechts- 
idee, unter dem Namen beseelte Gesellschaft^). — 



Schlussbemerkung. 

§• 13- 

Unsere Darstellung hat sich bis hierher darauf be- 
schränken müssen, aus dem überaus reichhaltigen 
Material der altern Theorien nur diejenigen Sätze her- 
vorzuheben, welche in einer einzigen Richtung, nämlich 
für die Entwickelung der organischen Theorie, von 
Wichtigkeit schienen, auch wo sie im Verhältniss zu 
diesen Theorien an und für sich betrachtet, nur von 
untergeordneter Bedeutung sind. Kann sie desshalb, 
für sich genommen durchaus keinen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit erheben, so hat sie dagegen als Einleitung 
zu den folgenden Abschnitten eine zweifache Bedeutung. 

Erstens soll sie die Grundlage zu einer richtigen 
Werthschätzung der organischen Lehre abgeben, da 



1) a. a. O. Tugendlehre § 35, casidstische Frage. 

2) Herbart, a. a. O. §§ 30 — 33, zu vergl. mit seiner „Praktischen 
Philosophie". Gleicher Ansicht vor ihm in Schottland Hutcheson, und (be- 
dingt) Adam Smith; entgegengesetzter Ansicht Schleiermacher. 
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das Verständniss einer einzigen Staatstheorie ohne Be- 
rücksichtigung ihres Verhältnisses zu den übrigen, ins- ; 
besondere altern Theorien unmöglich ist. 

Zweitens soll sie constatiren, dass die organische 
Theorie keineswegs eine Schöpfung der Neuzeit 
ist, als welche sie bis jetzt hingestellt wurde und ge- 
meinhin betrachtet wird, sondern die neuerdings wieder 
aufgegriffene und eifrig bis in ihre äussersten Con- 
sequenzen durchgeführte Wiederholung eines Gedankens, 
der, wie sein sporadisches und fragmentarisches Auftreten 
in altern Doctrinen gezeigt hat, bereits frühe in der 
Staatslehre latent und als Versuch, zu dem noch 
unentwickelten Prinzip der juristischen ^Per- 
sönlichkeit des Staats zu gelangen, auch gewisser- 
massen berechtigt war. 
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ZWEITES KAPITEL. 

DIE PERIODE DER BEWUSST ENTWICKELTEN 
ORGANISCHEN THEORIE. 



I. Allgemeines. 
§. 14. 

Die Ausbildung der bereits aus dem Alterthum 
herübergebrachten organischen Anschauung als Grund- 
lage einer besonderen Richtung (wie Viele wollen Theorie 
oder System) in der Staatswissenschaft, die als Solche 
einer eigenen dogmengeschichtlichen Darstellung bedarf, 
datirt vom Anfange dieses Jahrhunderts. 

Die „organische Theorie" ist ein Proteus, zu ver- 
schiedengestaltig um von vorn herein im Allgemeinen 
charakterisirt oder definirt werden zu können; aber 
andererseits haben sämmtliche Bildungen dieses 
Proteus soviel Wesentliches mit einander gemein, 
dass die Verbindung der Kritik mit der Darstel- 
lung jeder einzelnen Schrift zu' unerquicklichen und 
überflüssigen Wiederholungen führen würde. Desshalb 
wird zunächst nur eine möglichst sachlich gehaltene 
Darstellung der betreffenden Lehren gegeben, worauf 
Gesammtergebniss und Kjritik in besondem Abschnitten 
nachfolgen werden. — 
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II. E i n t h e i 1 u n g. 

§• 15- 

Die organische Theorie ist hauptsächlich vertreten 
in Werken, die der rechtsphilosophischen oder, wie der 
herkömmliche Ausdruck lautet, naturrechtlichen Richtung' 
(§§• 18 — 23), aber auch mitunter in solchen, die einer 
mehr historischen und theokratischen Tendenz angehören 
(§§. 24-25). 

In den Werken rechtsphilosophischer Richtung, mit 
welchen wir uns demnach eingehender zu beschäftigen 
haben werden, sind die organischen Ansichten in fünf 
Hauptgruppenzu trennen, die man folgendermassen 
bezeichnen kann: 

a. Der Staat als Wille. (§. 18.) 

b. Die Annahme physischer Kräfte in der psy- 
chischen Welt. (§. 19.) 

c. Die Parallele mit dem Menschen: der Staat 
als natürlicher Collectiv-Mensch. (§. 20.) 

d. Der Staat als rein „ethisch-organische 
Gesammtheit", und zwar sowohl mit als ohne 
Persönlichkeit. (§§. 21—22.) 

e. Der „harmonisch-organische" Staat. (§. 23.) 

Die erste dieser Gruppen enthält eine physio- 
logische, die zweite eine physische Staatsbetrachtung; 
die dritte nennt sich eine psychologische, während 
sie an das Gebiet des Anatomischen streift. Die vierte 
und fünfte sind nach der Terminologie ihrer Vertreter 
benannt. 

Diese sämmtlichen Theorien wurden aber zunächst 
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durch die naturwissenschaftlich-realistische Richtung der 
Wisssenschaft angeregt, die sich in der Nationalökonomie 
seit Quesnay und Goumay durch die Physiokraten 
(Turgot und nach ihm Adam Smith) Bahn brach und 
gleichzeitig durch Vermittlung der Naturphilosophen 
Fichte und Schelling auch im Staatsrecht eine verwandte 
Schule gründete, welche die Naturgesetze des orga- 
nischen Lebens aufzufinden und aus diesen allein den 
Staat und seine Functionen zu erklären gesucht hat. 

Es bedürfen daher vor Allem die maassgebenden 
Ansichten der beiden letztgenannten Philosophen einer 
nähern Erörterung. — (§§. i6, 17.) 



IIL Grundgedanke der Lehre vom Staatsorga- 
nismus in Fichte's und Schelling's Philosophie^). 

I. Fichte's (1762 — 1814) Naturrechtslehre. Der Staat als orga- 
nische Erscheinungsform Gottes '), 

§. 16. 

Wenden wir uns, um die Anfange der neuen Lehre 
kennen zu lernen, zunächst dem ältesten der hierher 



l) Litteratur: Chronologische Reihenfolge der hierhergehörigen 
Werke: 

1) Fichte, Naturrecht. 1796. 

2) Fichte, der geschlossene Handelsstaat. 1800. 

3) Schelling, System des transcendent Idealismus, 1800. 

4) Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur. 1801. 

5) Schelling, Methode des akadem. Studium. 1803. 

6) Schelling, Darlegung des wahren Verhältnisses der Natur- 
philosophie zur Fichte'schen Lehre. 1806. 

7) Fichte, Staatslehre. 1813. (Schelling*s neue Deduction 
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gehörigen Werke zu, so finden wir dort den Begriff 
eines GemeinenWesens aus der Ueberordnung eines 
Gesammtwillens über die Einzelwillen deducirt Dieser 
Gesammtwille wird allgemein gesetzt durch einen 
Staatsbürg-ervertrag'). — Der materielle Inhalt dieses 
Vertrags besteht in einem gegenseitigen Verzicht, 
und ist also wesentlich negativ*). Dieser Vertrag nun 
garantirt sich selbst, was einfach aus seiner „organischen" 
Natur erklärt wird: „Er hat in sich selbst den zureichen- 
den Grund, dass er gehalten werde, so wie alles Orga- 
nisirte den vollständigen Grund seines Seins in sich 
selbst hat." 

Wie dieser organisirte Zustand begrifflich gedacht 
wird, zeigt die Erläuterung durch das Beispiel eines or- 
ganischen Naturproducts. Fichte wählt dazu einen 
Baum. „Man gebe", sagt er, (und eben dieses „Man 
gebe" zeigt auf das Unangemessene des Vergleichs, da 
der Baum dasjenige, was ihm erst gegeben werden soll, 
selbstverständlich nicht hat)," — man gebe jedem Theil 



des Naturrechts beschäftigt sich nicht mit unserm Gegenstand.) Ueber das 
Verhältniss zwischen beiden Philosophen: Hegel, Werke, Band VIII, 
S. 162—296. 

2) Litteratur: Ausser den sub i angeführten: Mohl I, S. 243, 273, 
334; Raumer S. 124, 198; Fichte §§44—79; Bluntschli S. 349— 387; 
- Ahrens I § 23. 

i) Fichte, Naturrecht, Th. I, Hauptst. 3, cap. 3. 
2) a. a. O. Th. II, Abschn. i. Dieser Vertrag besteht übrigens wieder 
aus drei Verträgen: j) dem Eigen thums vertrag, jeder setzt sein ganzes 
Eigenthum als Unterpfand dafür ein, dass er das Eigenthum der übrigen 
nicht verletzen wolle; 2) dem Schutz vertrag, jeder will das Eigenthum 
der Uebrigen schützen unter der Bedingung, dass diese das seinige schützen 
werden; 3) dem Vereinigungsvertrag eines Jeden mit einem Jeden 
•zur — Ausführung der beiden vorigen Verträge. Jeder gehört hier (im 
Gegensatz zu Rousseau) nur zum Theil dem organischen Ganzen an. — 
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Bewusstsein und Wollen; dieser Baum überhaupt ist 
Nichts, denn ein blosser Begriff (?), und ein Begriff kann 
nicht verletzt werden; aber der Theil will, dass kein 
Theil unter allen Theilen, welcher es auch sei, yerletzt 
werde, weil bei der Verletzung eines jeden er selbst 
mitleiden würde. So nicht bei einem Sandhaufen, wo 
es jedem der Theile gleichgültig sein kann, dass der 
andere abgetrennt, zertreten, zerstreuet werde"'). „Man 
habe", fährt er fort, „dieses Bild zwar schon früher ge- 
braucht, um die verschiedenen Zweige der öffentlichen 
Gewalt als Eins zu beschreiben, aber, soviel ihm bekannt, 
noch nicht, um das ganze bürgerliche Verhältniss da- 
durch kenntlich zu machen. Gleichwie im Naturproduct 
jeder Theil, was er ist, nur in dieser Verbindung sein 
kann, und ausser dieser Verbindung schlechthin nicht 
wäre, ja ausser aller organischen Verbindung schlechthin 
Nichts wäre, indem ohne die Wechselwirkung organischer, 
sich gegenseitig im Gleichgewicht erhaltender Kräfte 
überhaupt keine bestehende Gestalt, sondern ein ewiger 
Kampf des Seins und Nichtseins Statt finden würde, 
den wir sogar nicht denken können, ebenso erhält der 
Mensch nur in der Staatsverbindung einen bestimmten 
Stand in der Reihe der Dinge, einen Ruhepunkt in der 
Natur, und jeder erhält diesen bestimmten Stand gegen 
Andere und in der Natur nur dadurch, dass er in dieser 
bestimmten Verbindung ist"^). 

Hieraus würde also folgen, dass der Mensch, welcher 
in einem staatenlosen Zustande lebt, nicht nur nicht 



1) a. a. O. II, S. 17, vgl. mit I, S. 228. 

2) a. a. O. II, S. 24. 
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Mensch, sondern „schlechthin Nichts" wäre; diese Ab- 
surdität wird dadurch umgangen, dass Fichte die Mög- 
liclikeit der Existenz eines staatenlosen Zustandes gar 
nicht anerkennt; denn der Grundgedanke des Staats „als 
ausschliessender Bedingung unter welcher allein Menschen 
beisammen leben können, hängt nicht vom menschlichen 
Willen ab, sondern ist, wie alles Organische, „nach 
Naturgesetzen entstanden", die der Mensch nur erlernen 
und leiten, aber niemals verändern kann: „Der Mensch 
kann die Natur in den ihm bekannten Bedingungen der ' 
Anwendung ihrer Gesetze versetzen, und dann sicher 
rechnen, dass sie an ihrer Seite es an dieser Anwendung 
nicht werde fehlen lassen, und so erhält er Vermögen 
zur Vermehrung und Förderung der Organisation" '). 
Da der Zweck des Staats darin besteht, das Gut zu 
schützen, der Zweck des Gutes aber, das Leben zu 
erhalten, so wird der Staat in seiner Vollendung zum 
Höchsten Sein, zu einer „organischen Erschei- 
nungsform Gottes", zu einem Reiche der Freiheit 
das mit „vom Verstand durchgeistigtem Christenthum" zu 
erstreben ist, eine Aufgabe, deren Lösung, uns durch die 
Errichtung des Vernunftreichs in eine ganz neue Welt 
einführen würde. 

Es wäre überflüssig, diese wahrhaft poetischen 
Phantasien Fichte's durch eine noch grössere Anzahl 
von Stellen zu belegen, denn die angeführten genügen 
schon um das zu zeigen, was ihr Verfasser später selbst 
zu gestehen für gut gehalten hat: — nämlich, dass er 
gar nicht von Staaten redet, wie wir das Wort im Leben 



I) a. a. O. II, S. 34. Vgl. Staatslehre. 
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und in der Wissenschaft auffassen, d. h. von wirklich 
existirenden Staaten; dass er spricht, als ob es keine 
Staaten gäbe, und die Menschen im gegenwärtigen Jahr- 
hundert erst anfangen müssten, die natürliche Staaten- 
bildung auf den einzig richtigen Weg zu leiten'). 

Und ausserdem würde -dieser Staat, welcher als er- 
habenes practisches Vernunftreich der Zukunft, von 
welchem allein alles Recht auszugehen vermag, gepredigt 
wird ^), sich factisch als eine Zwangsanstalt darstellen, 
•deren Zweck darin, sich selbst immer überflüssiger zu 
machen, bestünde, da einem jeden Mitgliede Rechte nur 
insofern zustehen, als es sich dem Einschränkungsgesetz 
unterwirft. Dementsprechend werden denn auch eig-ent- 
lich constitutionelle Lehren nicht ausgesprochen, sondern 
nur der ganz unvermittelte und alleinstehende Gedanke 
eines „Ephorates", welches a}s fortschrittliches Element 
neben der Regierung stehen soll. 

Nach dem Vorhergehenden erscheint die Voran- 
stellung Fichte's in dieser Darstellung pragmatisch ge- 
rechtfertigt, indem der Gedanke, dass der Staat ohne 
menschliche Willkür und ohne Rücksicht auf mensch- 



i) Im „geschlossenen Handelsstaat**: „Es hat lange keine Staaten ge- 
geben, wir sind jetzt beschäftigt mit den Versuchen, welche zu bilden.** — 
Hegel hat sich über diese Richtung wie folgt ausgesprochen: „Wenn man 
diese Vorstellung imd das ihr gemässe Treiben sieht, so sollte man meinen, 
alö ob noch kein Staat und Staatsverfassung in der Welt gewesen, noch 
gegenwärtig vorhanden seien, sondern als ob man jetzt, — und dieses 
Jetzt dauert immerfort — ganz von vom anfangen müsse, und die sitt- 
liche Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken und Ergründen und 
Begründen gewartet habe*' u. s. w. (Werke Band VIH, S. 7.) 

2) Uebereinstimmend mit Kant. Für Fichte ist daher Alles Recht 
Staatsrecht, da jeder sein Zwangsrecht auf Compensation für erlittenes 
Unrecht auf den Staatswillen übertragen hat. Siehe die Einl. v. J. H. 
Fichte und Fichte's Werke Bd. II, S. 499. 
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liehe Zwecke, als reine Incarnation eines unabwendlichen 
höhern Gesetzes — (mag man dieses Gesetz Natur, Ver- 
nunft oder Gott nennen) — bestehen soll, von ihm zu- 
erst in dieser Bestimmtheit ausgesprochen worden ist'). — 



2. Schelling's (1775 — 1854) supranaturalistische Natur- 
philosophie ^). 

§• 17- 

Als getreue Abbilder der verschiedenen Entwicke- 
lungsperioden der Philosophie Schelling's sind seine 
Schriften nur in ihrer chronologischen Reihenfolge zu 
verstehen. — Für den hier besprochenen Gegenstand 
genügt die Unterscheidung, dass er sich anfangs, von 
dem freien Nebeneinandersein menschlicher Wesen als 
Urthatsache ausgehend, genau an Fichte, später aber 
durch die Annahme des absoluten Willens als 
letzten Grund jener Thatsache mehr an Hegel an- 
schloss, und so den Uebergang zwischen Beiden ver- 
mittelt. 

Von den angeführten Werken gehört allein das 
„System des transcendentalen Idealismus" der ersten, die 
drei übrigen der zweiten Periode an. — 

I. Gerade in der im Fichte*schen System nicht be- 
rücksichtigten Lehre von der Gewaltentheilimg erblickte 
Schelling, „seiner spätem parallelisirenden Methode 



1) Anderer Ansicht: von Mo hl, der Schelling als den ersten Gründer 
der Lehre andeutet; für Fichte's Priorität spricht sogar eine Aeusserung 
Schelling's: Akad. Stud. S. 234. 

2) Ausser den § 16 Note i citirten Werken Schelling's ist folgende 

van Krieken, Organ. Staatstheorie. 5 
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vorgreifend"'), die Verwandtschaft des Staats mit den 
Naturprodukten: Wie die Natur nichts Selbstständig-es 
oder kein in sich bestehendes System aufstelle, das 
nicht auf drei von einander abhängigen Kräften 
gegründet wäre, so sei auch die Trennung der drei 
Gewalten für unsere Verfassungen nothig. Aber dieser 
eigenthümliche Gedanke wird nicht weiter durchgeführt; 
es heisst gleich darauf, die Unvollkommenheit unserer 
Staaten gewähre keine Sicherung für das Gleichgewicht 
der Gewalten, (die executive Gewalt habe z. B. ein un- 
vermeidliches Ueberge wicht über die legislative), diese 
Sicherheit müsse desshalb ausserhalb des einzelnen 
Staats gesucht und könne nur in einem allgemeinen 
Willen, der über allen Staaten stehe, gefunden werden, 
was dann im Weitern zur Aufstellung weltbürgerlicher 
Conföderationsprinzipien führt — 

Der mit transcendentaler Nothwendigkeit vor sich 
gehende Entwicklungsgang dieser „weltbürgerlichen 
Verfassung" sei das einzig wahre Object einer Univer- 
salgeschichte im eigentlichen Sinne, indem jede andere 
Geschichte nur pragmatisch, auf einen bestimmten-Zweck 
gerichtet, spezial bleibe*). Das im Weltstaate herrschende 
* Prinzip aber, das sich für uns zuerst als Schicksal ge- 
staltete, erkennen wir jetzt bereits als Naturgesetz, imd 
wird uns einst auf der höchsten Entwicklungsstufe als 



Litteralur zu vergleichen: Schelling, in Fichte und Niethammer's 
Philosoph. Journal, 1799, II, 271 ff. Fichte §§ 80—86; Raum er S. 140; 
Bluntschli S. 540; Ahrens S. 180 — 182. 

1) J. H. Fichte a. a. O. § 85. 

2) System des transc. Idealismus, S. 406 — 411, 413, 420; vgl. Methode 
des ak. Stud. S. 214; die Geschichte, sofern sie die Bildung dieses Vereins 
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Offenbarung, als Vorsehung, als „Gott selbst" er- 
scheinen *). 

2. Ausführlicher und abgerundeter wurden diese 
Prinzipien in einer Vorlesung „über das Studium der 
Historie und der Jurisprudenz" (zu Jena im Sommer 
1802 gehalten) auseinandergesetzt; da wird der Staat 
„die vollendete Welt der Geschichte" genannt, eine ideale 
Natur als der „äussere Organismus einer in der 
Freiheit selbst erreichten Harmonie der Nothwenig- 
keit und Freiheit" (d. h. im gewöhnlichen Sinn: der 
Natur und Geschichte^). An einer andern Stelle 
heisst der Staat einfach „der objective Organismus 
der Freiheit", der nicht durch Erfahrung zu uns ge- 
kommen sein könne, und desshalb in derselben Weise 
zu uns gekommen sein müsse, wie die Erkenntniss der 
Natur, einer Welt ausser uns überhaupt, zu uns kommt 
— eine Frage, mit der jede Philosophie zuerst sich be- 
schäftigt, und die uns durch die „absolute Identität von 
Geist und Natur" erklärt werden kann, indem der Geist 
die unsichtbare Natur, die Natur der sichtbare Geist ist 
Das absolut Ideale und das absolut Reale sind dem- 
nach vor der absoluten Erkenntniss keine Gegensätze 
mehr, sondern identisch 3). 

Die Idee des Staats ist erreicht, wenn das Besondere 
und das Allgemeine absolut Eins, alles Nothwendige 



zum vorzüglichsten Gegenstand hat, wäre erst Geschichte im eigentlichen 
Sinne des Worts. 

i) System des transc. Idealismus, S. 231 — 441. 

2) Methode des akad. Stud. S. 213 — 215. 

3) a. a. O. S 226, vgl. mit „Ideen" Bd. I, Einl. und S. 5. Vor der 
Stellung dieser Frage herrscht der „philosophische Naturstand", den 
Mancher nie verlässt, um einig mit sich zu bleiben. 

5* 
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zugleich frei, und alles frei Geschehende zugleich noth- 
wendig ist Es ist bezeichnend, dass Schelling nicht 
von Staats zw eck redet, sondern immer von Idee: Der 
Fehler aller Constructionen des Staats ohne Ausnahme, 
lag eben nach seiner Auffassung darin, dass der Staat 
immer zur Erreichung irgend eines Zweckes, welches er 
auch sei, also immer als Mittel zu diesem Zweck ge- 
dacht wurde, während es nach seiner Philosophie nur 
Eine richtige Auffassung gab, — die Construction 
des absoluten Organismus in Form des Staates^). 
Nach der Aufstellung dieser Formel ist es von 
Interesse, zu sehen, wie der Begriff des Organismus als 
solcher, „der nach der ältesten Ansicht die Natur im Kleinen 
und in der vollkommensten Selbstanschauung*' sein sollte*), 
von Schelling aufgefasst wird. Darüber geben die 
,Jdeen"^) Aufschluss. Das Organische wird hier dem 
Mechanischen entgegengesetzt; letzteres hört auf, so- 
bald wir in das Gebiet der organischen Natur treten. 
Das organische Produkt besteht für sich selbst und ist 
von keinem andern abhängig. Es reproducirt immer 
nur seine Gattung, schreitet demnach nicht fort, sondern 
kehrt durch alle Zeiten immer wieder in sich selbst zu- 
rück; es ist seiner selbst Ursache und Wirkung; seinen 



i) a. a. O. S. 229 — 236, insbesondere S. 235, wo es heisst, diese 
Weltanschauung sei „nicht Construction des Staats als solchen, sondern 
des absoluten Organismus in der Form des Staats, das unmittelbare und 
sichtbare Bild des absoluten Lebens. 

2) a. a. O. S. 283. 

3) Ideen, S. 42 fF. Dies ist das Werk, über dessen angebliche 
„Plünderung** durch Fichte (in seinen Werken: „Grundzüge des gegen- 
wärtigen Zeitalters**, „Vorlesungen über das Wesen des Gelehrten** und 
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Begriif hat es in sich selbst, seine Form ist unzertrenn- 
lich von seiner Materie, sein Ursprung so wenig zu er- 
klären, wie der Ursprung der Materie selbst. 

Kann man sich wundern, dass einePhilosophie, ' 
welche die Erklärung jeder organischen Ent- 
wicklung entmuthigt aufgibt, auch nicht dazu 
gekomrnen ist, den als ein organisches Wesen gedachten 
Staat zu erklären? — 

Der Urheber dieser Philosophie hat denn auch in 
seinen zahlreichen Schriften nicht einmal den Versuch 
einer solchen Erklärung zurückgelassen, dagegen an 
manchen Stellen ausdrücklich betont, dass der Verzicht 
auf jegliche' Erklärung geradezu eine Nothwendig- 
keit sei'). — 

Nachdem hiermit gezeigt ist, dass von den beiden 
Philosophen die an der Spitze der Schule stehen, der 
Eine gar nicht von existenten, sondern von erst zu 
bildenden Staaten sprach, der Andere neben jenen zwar 



„Anweisung zum seligen Leben") sich Schelling (in „Darlegung" u. s. w, 
S. 99, Note) beklagt hat, während Fichte in den genannten Schriften ihm 
Nichts nachgebend, sich seinerseits über „Geplündert- und Geschmähtwerden" 
beschwert. Die Entscheidung der Priorität jedes einzelnen Gedankens ist 
bei diesem unerquicklichen Federstreit dadurch erschwert, dass Beide an- 
fänglich in den bezeichnenden Hauptsätzen ihrer Philosophie (Alles Leben 
ist Sein, Alles Sein ist Gott", Gott ist die Natur, jedes Naturproduct ist 
also Erscheinungsform Gottes), übereinstimmten (vgl. Schelling, Darlegung 
S. i6o), bis Fichte gegen die „Schwärmerei" der Naturphilosophen auftrat, 
was von Schelling mit dem Vorwurf des „vollendetsten Eklekticismus" er- 
wiedert wurde, „dessen das Zeitalter fähig war." (Darlegung, S. lOi.) 

l) Es ist zu verweisen auf: Ideen, S. 53 und 84. An letztgenannter 
Stelle heisst es: „Erklärungen finden so wenig Statt wie in der Mathema- 
tik; es wird von Axiomen ausgegangen." Aber Axiome können bewiesen 
werden und sind bewiesen ; sie sind Axiome nicht desshalb , weil ihr Be- 
weis als unenträthselter Geist in ihnen verborgen liegt, sondern eben dess- 
halb, weil er offenbar ist. — Vgl. S. 50, Note J. 
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auch die Staaten der Gegenwart berücksichtigte, aber 
ohne ihr Dasein erklären zu wollen oder zu können, — 
wenden wir uns zu einer Reihe neuerer Autoren, in 
deren Schriften der organische Gedanke Aufnahme 
fand'). 



IV. Entwicklung und Gestaltungen. 
I. Werke vorwiegend naturrechtlichen Charakters, 
a. Der Staat als Wille '). (Hegel, 1770— 1831.) 
§. 18. 
Trotz seinem Bekenntniss, dass es „schwer sei, die 
Natur zu begreifen, aber noch unendlich herber, den 
Staat zu fassen"^), unternahm Hegel die Lösung der 
herben Aufgabe, indem er den Staat als ein Univer- 
sum erfasste, in dessen Centrum die -dynamische 
Kraft desWillens steht. Hätte Hegel ein besonderes 
Buch über den Staat, statt eines 'blossen rechtsphilo- 
sophischen Grundrisses geschrieben, er hätte es „der 



i) Es ist wesentlich diese ursprüngliche Schelling'sche Lehre, welche 
von Zöpfl, Staatsrecht, Bd. I, § 36 unter den Staatstheorien als die „na- 
turgeschichtliche" angeführt wird. 

2) Litteratur: Hegel, Werke Bd. I (Phil. Abhandlungen), Bd. II. 
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) — Mohl I, S. 82, 151, 245; 
Fichte §§ 87—109; Raumer S. 73, 154, 218; Ahrens I, S. 183—192; 
Bluntschli S. 545 ff.; Stahl S. 185 ff.; Krause Grundwahrheiten, S- 
4n— 471; Planta, I, S. 293—314. 

3) Grundlinien § 272. Es dürfte, zumal bei der Besprechung des 
„un widerlegten Hegel" (Michelet) angemessen sein, daran zu erinnern, dass 
ein Urtheil über den W e r t h der besprochenen philosophischen Systeme 
überhaupt der Absicht dieser Schrift durchaus fern liegt, da diese sich 
hauptsächlich vom juristischen Standpunkte mit der Haltbarkeit eines zu- 
nächst für die Jurisprudenz wichtigen Gedankens beschäftigt. 



Digitized by VjOOQ IC 



Staat als Wille" nennen können mit demselben Recht, 
als Schopenhauer diesen Ausdruck für seine Weltauf- 
fassung gebraucht hat. — 

Auch in diesem System ist die Gefahr, mit gänzlicher 
Nichtberücksichtigung alles Bestehenden einen Musterstaat 
in der Idee aufzubauen, nicht gering, denn der historische 
Ursprung der Staaten wird von vorn herein als etwas 
„rein -äusserlich- formelles" genommen, und „geht der 
Idee des Staats selbst nicht an"'). — Es ist aber nicht 
möglich, sich zu einer richtigen Idee des Staats über- 
haupt zu erheben, ohne den Charakter der Staaten in 
concreto zu kennen ; das Wesen der letztern wird durch 
ihre Entstehungsart beeinflusst, und Alles dasjenige, 
was diese Entstehungsart veranlasste, nennen wir Ent- 
stehungsgrund des Staates. Dieser Entstehungs- 
grund, (letzter Grund) des Staats ist nun freilich, wie 
Hegel bemerkt, nicht mit der Substanz des Staats zu 
verwechseln, aber es ist nicht abzusehen, wesshalb man, 
auf das Werden des Gewordenen zurücksehend, sich 
von den gefundenen empirischen Einzelheiten nicht zum 
Gedanken dieser Einzelheit sollte erheben können. 

Dieser Gedanke ist bei Hegel der eines in sich 
vernünftig seiendea sittlichen Universums*), 
nicht wie es sein soll, sondern wie es wirklich ist, 
denn „was wirklich ist, das ist vernünftig, und was ver- 
nünftig ist, das ist wirklich." 

1) Grundlinien § 258. 

2) GrundKnien, Einleitung, insbesondere S. 17; Parallelstellen: § 257: 
„Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, der sittliche Geist, als 
der offenbare, sich selbst deutliche, substanzielle Wille, der sich denkt 
und weiss, und das, was er weiss und insofern er es weiss, vollführt." — 
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Der an sich grossartige Gedanke dieser universellen 
Natur des Staats, der alle denkbaren menschlichen Le- 
benskreise und Bedürfnisse umfasst, führt im Verlauf der 
Darstellung zur Läugnung des Staatsvertrags, weil der 
Gegenstand des Vertrags immer nur „eine einzelne 
äusserliche Sache" sein könne \); von vorn herein wird 
die Möglichkeit, dass der Vertrag eine Entstehungsart 
des Staats neben andern Entstehungsarten sein könne, 
verneint, und nur die beiden Extreme, der, Staat beruhe 
immer, oder nie auf Vertrag, als möglich angenommen; 
die Entscheidungsgründe für letzteres Extrem liegen 
darin, dass der Eintritt in den Staat nicht von der Will- 
kür des Einzelnen abhängig, sondern an die Erlaubniss 
von Seite des Staats gebunden sei, und endlich in der 
Nothwendigkeit , im Staate leben zu müssen, wobei 
das staatliche Leben überhaupt mit dem Leben in 
einem bestimmt gegebenen Staat verwechselt wird *). 
Trotzdem also die „Nothwendigkeit" des Staats ihn von 
den Gegenständen der Willkür und somit des Vertrages 
ausschliesst , soll der Staat dennoch „das Dasein eines 
freien Willens" sein, sowie das Recht „nur die Thatsache, 
dass ein Dasein überhaupt Dasein des freien Willens 
; daher die „in der freien' Selbstständigkeit des be- 

: Der Staat ist, als die Wirklichkeit des substanziellen Willens, die 
dem zur Allgemeinheit erhobenen besonderen Selbstbewusstsein hat, 
,n und für sich Vernünftige. Diese substanzielle Einheit ist ab- 
r unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem höchsten 
, kommt, sowie dieser Endzweck das höchste Recht gegen die Ein- 
L hat, deren höchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staats zu sein. 
) Vertragsmomente : «) Willkür, ß) gemeinsamer Wille beider Parteien, 
genstand: eine einzelne äusserliche Sache. Grundlinien § 75. — 
) Grundlinien, § 75, Zusatz; Staat und Vertrag. 
) a. a. O. § 29. 
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sonderen Willens ebenso allgemeine und objective Frei- 
heit; — wielcher Wille und organische Geist a) eines 
Volkes sich ß) durch das Verhältniss der besondern 
Volksgeister hindurch y) in d6r Weltgeschichte zum all- 
gemeinen Weltgeiste wird und offenbart, dessen Recht 
das Höchste ist." Nach dem Allen ist also das Princip 
des Staats, das Rousseau gefunden und in die zu enge 
Form des Vertrags gekleidet hat', nicht blos der Form, 
sondern auch dem Inhalte nach „der Gedanke, und 
zwar das Denken selbst, nämlich der Wille". 

Dieser Wille soll, wie aus dem Obigen hervorgeht, 
nicht Einzel wille oder Gesammtwille sein, sondern das 
allgemeine an und für sich Vernünftige. Der 
Organismus des Staats ist ein geistiger^), und das * 
Nervensystem als das eigentlich empfindende Systen) 
ist das physiologische Bild des Staates, nämlich das ab- 
strakte Moment, bei sich selbst zu sein. Die 
Analyse dieser Empfindung ergibt aber: 

a) Abstractes Fühlen (Beisichbehalten); dies ist die 
Sensibilität und der erste Kreis im Staate, die 
Familie ; 

b) dieses Beisichselbstsein hat den Moment der Differenz 
des Nachaussengehens sich gegenüber, dies ist die 
(bei niedrigeren Thierklassen allein ausgebildete) 
Irritabilität, und im Staate der weitere Kreis der 
(bürgerlichen) Gesellschaft^), deren Aufgabe das 

i) „Den Ausdruck „Organismus" verstellt Hegel freilich anders als 
die neuere organische Staatslehre", sagt Bluntschli(S. 557), und an einer 
andern Stelle (S. 554): „Organismen dürfen wir diese dürren abgezogenen 
Verstandesformeln nicht nennen." — Daher wurde auch kein Vertreter der 
neuern organischen Staatslehre ihm hier zur Seite gestellt. 

2) a, a. O. § 263. 
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Interesse der Einzelnen als solcher, also Sicherheit 

und Schutz der Person und des Eigenthums, bildet '). 

Nach dieser Entwicklung der Idee zu ihren Unter- 
schieden als Princip des Organismus ergibt sich für den 
Staat die „Entwicklung der Gewalten, Geschäfte und 
Wirksamkeiten der Verfassung, die aus dem Staate her- 
vorgeht, wie er sich durch sie erhält" Diese verschie- 
denen Theile müssen wie im Organismus ziu: Identität 
übergegangen sein, so dass keiner sich selbstständig 
setzt ^). — 

Es ist der Gang der sich also als Wille verwirk- 
lichenden Vernunft, — der Gang Gottes^), — dass der 
Staat ist, und weder menschlicher Kunstfertigkeit, noch 
natürlicher Bildung sein Entstehen verdankend, in unsrer 
Welt des Kampfes, des Irrthums und der Vervollkomm- 
nung als eigenstes Reich des Gedankens über Beiden 
steht. Wie hoch erscheint neben dem kunstgerechten 
Ineinandergreifen aller Staaten, zu welchem Schelling 
sich genöthigt sah, damit das Gleichgewicht der Gewalten 
in jedem einzelnen derselben nur nicht dem „Zufall" 
überlassen bleibe, der hohe Muth, mit tvrelchem Hegel 
seinen wahrhaft titanischen Gedanken in das reale-Leben 
stellt: „der Staat ist kein Kunstwerk, er steht in der 
Welt, somit in der Sphäre der Willkür, des Zufalls und 



1) a. a. O. § 258 vgl. mit § 271: „Wie die Irritabilität im lebendigen 
Organismus selbst nach einer Seite ein Innerliches, dem Organismus als 
solchem Angehörendes ist, so ist auch hier der Bezug nach Aussen eine 
Richtung auf die Innerlichkeit. Der innerliche Staat als solcher ist die 
Civilgewalt, die Richtung nach Aussen die Militärgewalt. Beide Seiten 
müssen im Gleichgewicht sein." — 

2) a. a. O. § 169. 

3) a. a. O. §§ 257, 258 Zusatz. 



k 
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des Irrthums, übles Benehmen kann ihn nach vielen 
Seiten hin defiguriren. Aber das Affirmative besteht 
trotz des Mangels" ^). 

b. Annahme physischer Kräfte in der physischen Welt.*) 
(Planta. Frantz.) 

§. 19. 
Neben der physiologischen Anschauung steht eine 
physische. 

1. der älteste hierher gehörige Schriftsteller ist der 
Schweizer P. C. Planta, der von folgenden zwei Haupt- 
sätzen ausgeht 3): 
I. Das Prinzip der belebten Natur ist kein 
von dem der unorganischen qualitativ 
Verschiedenes, sondern eine Fortbildung 
des Letztern nach dem nämlichen Gesetz. 
II. Dieses Gesetz gilt ebenso gutfür die psy- 
chische,, als für die physische Natur der 
Lebewesen. 



1) Es würde zu weit führen, die Schriftsteller zu besprechen, die sich 
ganz oder zum Theil dieser Lehre anschlössen. (Erdmann, Gabler, Hinrichs, 
Rosenkranz u. A.) Ein Buch aus neuerer Zeit (R Osler, Staatslehre) be- 
weist, dass sie noch keineswegs, wie Einige wollen, ausgestorben ist. Auch 
hier wird der Staat alle menschlichen Zwecke ohne Ausnahme umfassend 
gedacht, als die menschlich^ Gesellschaft schlechthin. Selbst Philosoph, ist 
der Verf. auf die Juristen nicht gut zu sprechen, und stellt ihre Ansichten 
nicht immer correct dar. (S. 281.) Im Gegensatz zu neuen Lehren wird 
die Hegel'sche Politik von ihm eine „organischere" genannt. — , 

2) Litteratur: Planta, die Wissenschaft des Staats oder die Lehre 
vom Lebensorganismus, Chur 1852; (der erste Theil: der Mensch und der 
Kosmos, war bereits 4 Jahre früher unter dem Pseudonym Pert. Philalethes 
erschienen.) Const. Frantz, Vorschule zur Physiologie der Staaten; 
Naturlehre des Staats. — 

3) Planta, a. a. O. Th. I, S. I— 13. 
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Das Gesetz, worauf in dieser Weise alle Erschei- 
nungen ohne Unterschied zurückgeführt werden sollen, 
ist das der Polarität. Dieser eigenthümliche Stand- 
punkt gewährt dem klar geschriebenen Buche ein ge- 
wisses Interesse, und muss, was die Anwendung auf den 
Staat betrifft, als eine consequent durchgeführte be- 
zeichnet werden. — Polarität ist durch einen Mangel 
und ein daraus folgendes Bedürfniss der Ergänzung 
bedingtes Zusammen streben. Das Polaritätsprinzip 
besteht demnach aus zwei Theilen, dem „Fürsichsein" 
(Selbsterhaltungstrieb) und dem „Füranderssein" 
(Vereinigungstrieb), welche die Pole genannt werden. 
Bei völligem Gleichgewicht beider Pole tritt „Aeusserung 
derselben als blosse Cohäsion", d. h. Ruhe ein. Der 
Pol des Füreinander- oder Vereinigungsbestrebens ist 
der positive, männliche, der des Fürsichseins- oder 
Selbsterhaltungsbestrebens der negative, weibliche. 
Hauptäusserungsformen der Polarität sind der Magne- 
tismus, der sich auf die formale Configuration, und die 
Elektricität, die sich wesentlich auf die stoifliche 
Beschaffenheit bezieht. Zu beiden eignen sich am vor- 
züglichsten die Metalle, die Planta desshalb das Nerven- 
system, die Empfindungsorgane des Erdorganismus 
nennt. (Die Krystallisation zeigt bereits auf dem Gebiet 
des Unorganischen das Gestaltungsprinzip der elek- 
trischen Polarität.) Wahrnehmen können heisst 
nichts Anderes als polar afficirt werden können; 
so nimmt die Kupferplatte in der Volta'schen Säule 
die Zinkplatte wahr, nicht anders wie die Pflanze Wärme 
und Licht wahrnimmt; aber in der organischen Welt 
wird die Polarität eine innerlich-thätige, sie wird 
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lebendig und tritt daher immer ungebundener und freier 
auf, „je höher der Organismus steht, d. h. je grösser und 
vollständiger dessen selbstständige Thätigkeit ist." Wie 
bei dem unorganischen Naturprodukt stellt sich die 
positive (männliche) Elektricität in „linearem, verästeltem 
Anschliessen", die negative (weibliche) in concentrischen 
Rundungen dar; der Unterschied zwischen Beiden liegt 
aber in der Fortbildung, indem das Individuum den 
generellen Urtypus im Saamen vorbildet und dann ab- 
stirbt, (in niedrigem Thierklassen sofort nach der Er- 
füllung ihrer Bestimmung, da bei der intensivsten physi- 
schen Polarisationsthätigkeit, der Begattung, die Polarität 
ganz absorbirt wird.) — „Im Thierreich scheidet sich die 
polare Thätigkeit des Nervensystems in die organisch- 
universelle (Cerebralsystem) und in die organisch-indivi- 
duelle (Gangliensystem)." Ersteres hat das grosse, letzteres 
das kleine Gehirn zum Centralorgan ^). Die ersten Geistes- 
anfänge ragen wenig über die physische Lebensbe- 
thätigung hervor, und es ist deutlich, dass der geistige 
Organismus sich nie von dem physischen unabhängig 
machen kann, weil das Nervensystem der gemeinschaft- 
liche Träger Beider ist. Der einzige Unterschied zwischen 
ihrer übrigens gleichen Dynamik „ist wesentlich der, dass 
der physische explicite, der geistige implicite sich offen- 
bart. Beide stehen zu einander in einem polaren Gegen- 
satze, in welchem sie sich gegenseitig steigern und her- 
abstimmen, überhaupt sich gegenseitig bedingen"*). 

Als physisch-geistiger, in beiderlei Beziehung auf 

1) a. a. O. I, S. 14—62. 

2) a. a. O. I, S. 71 vgl. S. in (§ 12) für die Entwicklung der Rechts-, 
Sphäre der Einzelnen sind zu vergleichen; II, S. 6, 13 — 16, 20, 25, 28. — 
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der menschlichen Gesellschaft als auf einem Complexe 
physisch -geistiger Wesen ruhender Organismus wird 
demnach auch der Staat dargestellt 0. Das einheitliche 
Prinzip wirkt auch hier mit dem gesammtheitlichen Ver- 
schmelzungsprinzip zusammen, und es wird, analog den 
chemisch-physikalischen Polaritäten, das Individualitäts- 
oder Subjectivitäts -Prinzip zum männlichen, das Tota- 
litäts- oder Objectivitäts-Prinzip zum weiblichen Pol im 
Staate. Durch den Grad und die Ausbildung der 
Harmonie zwischen Beiden wird die Entwickelungsstufe 
des Staats, wie jedes andern Naturproducts bestimmt: 
die objectivirende Richtung herrscht im Orient (Despotie), 
die subjectivirende im Occident (Staatsmacht im Volke) 
vor*). 

Der Stoff des Staats, an welchem die Polaritäten 
thätig sind, wird durch Volk und Land gebildet, und 
zwar zunächst durch Ersteres^) indem die „plastischen 
Natur Verhältnisse" nur dessen äussere „Umhüllung" bilden. 
Die Staatenbildung beruht vorzugsweise auf geistiger 
Abstraction und Production, zu welchen das Nerven- 
und Gehirnsystem am meisten Fähigkeit entwickelt, wo 
verschiedene Völkerelemente durcheinander gerüttelt und 
mit einander verwachsen sind, ebenso wie die intensive 
Vermischung und chemische Durchgährung mannig- 
facher sich , gegenseitig ergänzender Stoife die oberste 



1) a. a. O. II, S. I. 

2) a. a. O. II, S. 98—120, vgl. 129, 130. 

3) a. a. O. II, S. 121 — 125. (Originell ist die Behauptung, dass bei 
einem organischen Volksstoff die Kämpfe ein organisches Verhalten 
zeigen, so dass z. B. in Europa im Gegensatz zur neuen Welt der Krieg 
•wie ein „feindliches Sichbegegnen weicher vMassen" (!) erscheint.) 

S. 125. 
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Bedingung für die Entwicklungsgeschichte der Erde 
und ihrer Bewohner war. Das staatliche Gesammt- 
leben ist die Psyche des Staatskörpers, und 
entwickelt sich parallel mit den Organen, die es sich 
nach Maassgabe seiner Energie und Bedürfnisse schafft^). 
Ein- also harmonisch entstandener Staat scheint sich zu 
andern Staaten zu verhalten wie der Mensch zu den 
andern Thieren; er unterscheidet sich von jenen durch 
das Selbstbewusstsein, die Selbstbestim- 
mungsfähigkeit und den bestimmenden Grund- 
ton, der hier, als Constitution, den Charakter, die 
Anlage des Staates bezeichnet, indem er das dynamische 
Verhältniss zwischen der Staatspsyche und der Staats- 
gewalt regulirt*). Wie Herz und Gehirn fassen Ge- 
setzgebung und Regierung die Vernunft und den 
Willen aus dem Volksstofif zusammen um sämmtliche 
Organe wieder einheitlich durch sie zu beherrschen. 
Die Krankheiten des Staatsindividuums entstehen durch 
„Erschlaffung seiner organischen Lebenskraft", (Dege- 
neration), oder wenn die Prinzipien (Parteien) ihr polares 
Gleichgewicht verlieren, dadurch, dass das weibliche 
(conservative oder Gefühls-) Prinzip zum absolutistischen 
oder das männliche (liberale oder Verstandes-) Prinzip 
zum radicalen Prinzip entartet^). Despotie ist Tod. 

2. Von den Neuern hat Constantin Frantz, wenn 
auch ohne directe Bezugnahme auf das Planta'sche Werk, 
sich theilweise gegen die darin entwickelte Auffassung 



1) a. a. O. II, S. 126—138. 

2) a. a. O. II, S. 140—146. 

3) a. a. O. II, S. 214 — 241. Entgegengesetzter Ansicht: Lotze, Phy- 
siologie, S. 149 ff. 
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erklärt, um doch wieder im Wesentlichsten auf demselben 
Boden stehen zu bleiben. Er spricht dem Staat die 
Psyche zwar ab und will desshalb von keiner po- 
litischen Psychologie wissen ^),t aber, da Volkswille, Ver- 
nunft, göttlicher Wille u. s. w. ihm „bodenlose" Prin- 
cipien des Staates sind, sieht er sich doch genöthigt, 
das richtige Princip in der Natur zu suchen, da seine 
Anschauung von der unbewiesenen Thesis ausgeht, dass 
der Staat kein Product des freien Willens , sondern 
„ein physisches Wesen" ist '^). — „Aber w^as denn nun?" 
fragt er weiter; ein „sittlicher Organismus", wie man 
jetzt in den verschiedensten Wendungen sagen höre 
„klinge allerdings besser" (?); aber da er einsieht, dass 
dieser Grund doch kaum genügen dürfte, so bekennt er 
sich schliessli9h — also weil nichts Anderes übrig bleibt 
— , zur Natur kraft: Der Staat soll also die Wirkung 
einer Naturkraft sein. 

Der Staat hat drei Seiten, eine physische, recht- 
liche und moralische; erster e geht voran; die recht- 
liche Seite vermittelt sie mit der moralischen; es gibt 
demnach eine staatliche Natur lehre, die sich mit dem 
Können, eine Rechtslehre, die sich mit dem Dürfen, 
eine Sittenlehre, die sich mit dem Sollen des Staats 
beschäftigt; nach der ersten, realen Seite hin ist der 
Staat Product, nach der zweiten, formalen, Anstalt; 
nach der dritten, idealen, Aufgabe. 

Also nur nach einer Richtung hin 3) soll der Staat 



i) Frantz nennt die Methode von Aristoteles, Macchiavelli (discorsi) 
und Montesquieu (d^cadence) „physiologisch". 

2) Frantz, Naturlehre S. 13. 

3) Daselbst Buch I, 5. 
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als Naturproduct aufgefasst werden, die organische Eigen- 
schaft soll zwar nicht die einzige oder wichtigste aber 
immerhin eine seiner Eigenschaften sein. Dies gibt dem 
Verfasser Veranlassung, gegen diejenigen, welche den 
Staat ganz organisch construiren wollen, zu polemisiren: 
nur zu % darf der Staat organisches Product sein, 
zu Vs ist er Aufgabe, zu Vs Anstalt, — eine nicht leicht 
zu begreifende eklektische Zusammenstellung von Eigen- 
schaften, die C. Frantz nicht zu einer Dreieinigkeit zu 
erheben verstanden hat *). 

c. Parallele mit dem Menschen; der Staat als natürlicher 

Collectiv-Mensch *). 

(Welcher^ Warnkönig ^ Rohmer, Bluntschli, Zachariae^ v,- Wangen» 

heitUy Eshenmaier, Ntbler,J 

§. 20. 

Die sogenannte psychologische Richtung hat 
folgende Hauptvertreter: 

I. C. Th. Welcker. 
Die Erwähnung dieses (von Mo hl unter den „um- 



1) Zu vgl. ist auch seine früher erschienene „Vorschule zur Physiologie 
der Staaten", die sich gegen „das bisherige Natur-Recht (Rousseau, Fichte), 
in welchem der Mensch in dem hypostasirten Schulbegriff des Staatsbürgers 
aufgegangen sei, sowie gegen die Immanenz des SittHchen im Staate 
(Hegel) richtet. — 

2) Litteratur: Welcker, letzte Gründe von Recht, Staat und Strafe 
1813; — Warnkönig, Rechtsphilosophie als Naturlehre des Rechts, 
1839; (darüber Mohl, I, S. 218, 243;) Th. Rohmer, Friedrich Rohmer*s 
Lehre von den poUtischen Parteien, Th. I: die vier Parteien, 1844, (ein 
zweiter Band erschien nicht, über dieses Werk vgl. Mohl I, 261 und 
Bluntschli, Studien, Einleitung, und Geschichte des Staatsrechts S. 664^ 
wo als Jahr der Herausgabe irrthümlich 1846 angegeben ist.) Bluntschli, 
Geist und Charakter der politischen Parteien, 1869; Studien über Stat 

van Krieken, Organ. Staatstheorie. 6 
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fassenden Theorien angeführten) Autors ist gerechtfertigt 
durch den von ihm ausgesprochenen und später von 
Rohmer verwertheten Gedanken , dass Völker und 
Staaten dieselben Lebensalter durchmachen wie der 
einzelne Mensch '). 

a) In der Periode der Kindheit haben Menschen und 
Völker vorherrschend Beziehungen zu ihrer Sinn- 
lichkeit; der primitive Staat ist demzufolge der 
Staat der Sinnlichkeit, die Despotie. 

b) Im Jünglingsalter treten Menschen und Völker in 
Beziehung zu einer unfeflectirten, offenbarten Gott- 
heit; sie bilden Staaten und Gesetze des Glaubens 
— Theokratie; 

c) Im Mannesalter erst tritt die Vernunft in ihre 
Rechte, indem Menschen und Völker sich mit der 
durch die Vernunft offenbarten Gottheit in Beziehung 
setzen und der Rechtsstaat ins Leben tritt. 



und Kirche (über dieses Werk vgl. Mohl, 1,258 und insbesondere Stahl, 
Bd. II, Abth. 2, S. 10), Zachariä, Vierzig Bücher vom Staat; C. A. 
Eshenmaier, itiTormalrecht, I und II; (C. v. Wangenheim), die Idee 
der Staatsverfassung, 1815 (auch hierüber Mohl, I, 259;) J. B. Nibler, 
der Staat aus dem Organismus des Universums entwickelt. (Mohl, 
Encycl. S. 41.) 

i) Obgleich Welcker diesen Gedanken zuerst für ein System ver- 
wendete, war er nicht der Erste, der ihn aussprach. Er findet sich schon 
in Holland bei Boxhorn's Commentator Hornius (1620 — 1670, vgl. 
Laspeyres, S. 17); Macchiavelli (discorsi) spricht von Entartung, die 
er . mit einer Ansetzung von Aussen an den menschlichen Körper ver- 
gleicht ; ein verwandter Ausspruch Friedrich M. (Antimacchiavelli cap. 9) 
wird von Bluntschli erwähnt; zur Erklärung des Untergangs der Staaten 
verwendeten den Gedanken: Vo 11g raff, Polignosie S. 678 fF., und 
Lassaulx, Philosophie der Geschichte, S. 147; übereinstimmend Blunt- 
schli im allgem. Statsrecht, Bd. I, in verschiedenen Stellen. — 
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zurück '). 

Das Gesetz, nach welchem auf jeder dieser Ent^ 
Wicklungsstufen gehandelt wird, ist demnach die nöthi- 
g-ende Richtung, die einer Kraft durch die Beziehung 
zu einer andern Kraft, vermöge eigner Receptivität für 
der Andern Einwirkung, entsteht ^). Das Rechtsgesetz 
(auf der dritten Stufe), darf weder von dem Sittenge- 
setz ganz losgelöst sein, noch mit demselben zusammen- 
fallen, es muss „von ihm getrennt, aber auf dasselbe ge- 
gründet sein. Das Recht ist der Leib, die Moral ist die 
Seele" ^). Der grosse Gegensatz dieser Anschauung zu 
der Planta 'sehen liegt darin, dass hier der gealterte 
Staat mit derselben Naturnothwendigkeit seiner Auf- 
lösung entgegengeht wie das Individuum, während dort 
unter bestimmten Voraussetzungen die Möglichkeit der 
Erhaltung des Staatslebens während einer unendlich 
langen Zeit gegeben ist. — 

2. L. A. Warnkönig. 

Warnkönig gab „Umrisse des allgemeinen Staats- 
rechts" 4), nach welchen das „innere öffentliche Recht" 
(droit public interne, jus publicum) als eigentliches Staats- 
recht zwischen Privat- und Völkerrecht in die Mitte g-e- 
schoben werden soll. Als materielle Grundlagen des 



1) Welcker, a. a. O. S. 6 flf. 

2) Bei Montesquieu die Beziehung selbst. (Espr. des lois 

I, I.) 

3) Sonst wurde das Recht allein auf positive Gesetze (Epikuräer, 
Hugo, Montaigne) oder auf die Sinnlichkeit (Hobbes, Rousseau, 
Helvetius) gegründet. — Der im Text angeführte Vergleich stimmt nicht, 
da die Einheit von Seele und Leib eine Trennung nicht verträgt. 

4) Warnkönig a. a. O. Bd. III, c. 6, S. 410— 433- 

6* 
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Staats wird i) eine Gesammtheit rechtsfähiger, also recht- 
lich freier Menschen, gewöhnlich ein Volk genannt (?), 
2) unter einer höchsten Gewalt, 3) vereint, d. h. durch 
das Beherrschtwerden von dieser zu einem Ganzen or- 
ganisch verbunden (?) gedacht. Von Ansässigkeit ist 
nicht die Rede. Ein solcher Staat sei ein Naturpro- 
duct, die natürliche Form der Völker, d. h. des Zusam- 
menlebens der Menschen ^). Durch ein — selbstver- 
ständlich „organisches" — sich Unterordnen sei allein 
Harmonie möglich. Das den Staat bildende Volk aber 
sei Collectivmensch, seine Zwecke und Bestimmung 
den Zwecken und der Bestimmung des Einzelnen gleich. 
Weiter durchgeführt ist die Analogie nicht. Das Buch 
ist verschämt-organisch. 

3. Fr. und Th. Rohmer, J. C. Bluntschli und 
K. S. Zachariae. 

a. Parteienlehre. 

Als Anfang einer grossen, neuen Staatswissenschaft 
der Zukunft angekündigt und von Friedrich Rohmer's 
Anhängern mit der lebhaftesten Begeisterung begrüsst ^), 
kam nach den Züricher Parteikämpfen im Jahr 1844 ^i^ 
Welcker'sche Analogie mit den 4 Menschenaltern' noch 



1) Der Staat ist also dem Naturstand adäquat, nicht entgegengesetzt; 
demnach weder eine öffentliche Zwangs- und Sicherheits- A nstalt (Jordan, 
Rotteck, V. Droste-Hülshoff), noch ein Verein zum Zwepk des 
öffentlichen Wohls (Ancillon, Schon u. A.). 

2) Bereits 1841 hatte Fr. Rohmer durch seinen Jüngern Bruder in 
„Deutschlands Beruf in der Gegenwart und Zukunft" mit ähnlichem Pathos 
das neue, rettende Universalprincip verkündigen lassen, das Staats- und 
Religionsordnung zugleich, sowohl ein Abbild Gottes wie der Menschheit 
sein würde. (Reminiscenz von Leibnitzens Theophilanthropismus?) 
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einmal, und zwar jetzt auf die Parteien angewendet, zum 
Vorschein. Selten machte eine neue Parteienlehre so 
hohe Erwartungen rege. Die Wissenschaft mit der Re.- 
ligion und mit dem Leben zu versöhnen — das kann 
gewiss nur die Aufgabe hoch bevorzugter Individuen 
sein, und „ein solches Individuum, das berufen ist, diese 
hohe Aufgabe zu erfüllen, ist Fr. Rohmer, von der Art ist 
seine Wissenschaft", so sprach sich in demselben Jahre 
einer seiner treuesten und bedeutendsten Mitkämpfer 
aus und schildert mit lebhaften Worten, wie das erste 
Auftreten dieser Wissenschaft in der Schweiz im Jahre 
1842 Geschichte war, nicht blosse Theorie, wie die 
Sichtung der Parteien damals ein für allemal erfolgte, 
weü Fr. Rohmer, am Kampfe Theil nehmend, ihre Natur 
„psychologisch enthüllte, und jeder Partei ihre Stellung, 
ihr Princip, ihren Charakter klar machte, eine politische 
That, wie nimmermehr ein blosser Gelehrter oderPubli- 
cist, wie nu5 ein Staatsmann sie ausführen konnte!" *) 

Nach so glänzendem Zeugniss erwartungsvoll zu 
Rohmer's Buche greifend, findet man als Hauptprincip*) 
für die politischen Parteien die Altersstufen der 
einzelnen Menschen aufgestellt, ein Ausfluss des 
Grundgedankens, der alle Schriften dieser Gattung ver- 
bindet, dass nämlich ein Complex von Menschen unter 
keinem andern Entwicklungsgesetz stehen könne, als 
der Mensch. 

Der Ursprung der Parteien liegt nach Rohmer in 
der organischen Entwicklung des Menschen, d. h. in den 



1) Vgl. Bluntschli, Studien, Vorwort S. VIII. 

2) Rohmeredi, vier Parteien, Buch I, §§ 22—43. 
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Lebensstufen des menschlichen Geistes. Diese 
Lebensstufen sind sichtbar ausgedrückt in den Lebens- 
altem. Ihre Entwicklung ist die Geschichte der Ent- 
wicklung der Parteien*), die Parteien aber sind die 
integrirenden Merkmale aller staatlichen Entwicklung. 
Die Altersstufen sind: 

i) Aufsteigende Linie: • 



Productive (active) ja) Knabe .. 
Kräfte. (b) Jüngling. 



f Männliches I Weibliches 
Element. ( Element. 

sive) Kräfte. { d) Greis , 

Aus dem anregenden Princip im Knaben wird 
nun die radicale, aus dem schaffenden im Jüng-ling 
die liberale, aus dem erhaltenden im Mann die con- 
servative und aus dem abschliessenden im Greis 
die absolutistische (warum absolute?) Partei ent- 
wickelt ^). Wie zuletzt beim Greise als absolutistische 
fünfte Periode eine zweite Kindheit sich einstellen kann, 
so ist auch bei Staaten, nachdem sie die vier normalen 
Stufen des Lebens durchlaufen haben, ein Wiederauf- 
leben möglich ^) '*). 



1) Rohmer a. a. O. S. i6 — 20, vgl. Bluntschli, Parteien § 2I: 
„Die Entwickelung der Menschen zeigt sich in den Lebensaltern, die mit 
verschiedenem Geist und Charakter auf einander folgen; in dem Geist 
und Charakter der politischen Parteien dagegen zeigt sich in gleichzeitiger 
Gestaltung derselbe Gegensatz. 

2) A. a. O. S. 21—34, insbesondere §. 38. 

% 3) Gewiss ein Vergleich der ganz gewaltig hinkt: das Kindisch- 
werden des hinfälligen Greises als ein Wiederaufleben zi; be- 
zeichnen ! — 

4) A. a. O. Anm. zu § 22, vgl. Florus, Epitome rer. rom. Prooem. 
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1. Im Knaben zeigt sich eine Selbstständigkeit, die 
unfähig ist, selbstständig zu sein, eine Opposition um 
der Opposition willen. Phantasie, Gefühl, Talent 
aber ohne Erfahrung sind die Eigenschaften der Jugend 
wie des Radicalismus, der unter den inhaltslosen 
Universalstichworten „Neuerung" und „Fortschritt" das 
„organische" Leben unter eine unumschränkte Gewalt- 
herrschaft der Abstraction zu bringen strebt*). 

2. Im jungen Mann zeigt sich Kritik, und vor 
Allem organisatorisches Talent, welches die Zu- 
stände in sich selbst zur Verwandlung bringt, Selbst- 
ständigkeit und Toleranz; statt Talent finden wir 
hier Genie, denn der Liberalismus in seiner vollen 
Entwicklung ist der Höhepunkt menschlicher und staat- 
licher Bildung. Das grösste historische Beispiel eines 
Liberalen ist desshalb Christus*). 

3. Des altern Mannes Aufgabe ist nicht mehr jene 
jugendfrische Erzeugung, sondern die Erhaltung und 
Ordnung des bereits Gewonnenen. Weisheit, Gelehr- 
samkeit, Rechtsbewusstsein, Fähigkeit zum 
Regieren und Religiosität sind die Grundzüge 
eines conservativen Charakters; es herrscht das 
traditionelle Recht ^). 



Ganz auf d.em Rohmer'schen Standpunkt steht die Schrift über die Par- 
teien von Bluntschli, der sich hier an manchen Stellen ziemlich genau dem 
Vorgänger anschliesst. (S. 108, 148 u. a.) 

1) Rohmer, a. a. O. §§ 44—92. Beispiele: Cola Rienzi, Joseph II, 
Pombal, Struensee, die Nordamerikaner. 

2) A. a. O. §§ 93 — 152. Fernere Beispiele: die Griechen, Luther, 
Lessing, Deutschland unter Heinrich L, Frankreich unter dem ersten 
ConsuL 

3) A. a. O. §§ 153—181: Karl M. 
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4- Diese Grundsätze und Eigenschaften gestalten 
sich beim alten Mann zur absolutistischen Erhaltung 
des Status quo. Reflexion und Combination 
herrschen hier vor, wie beim Knaben Anschauung und 
Phantasie vorherrschten, und die Irrgänge beider Ex- 
treme stossen zusammen: Despotie und Intoleranz^). 

In einem vStaate kann nun eins dieser Principien 
die Ueberhand gewinnen: Er ist radical,* — Idolstaat 
— , wenn das blinde Streben nach irgend einem Ideal, 
liberal — Individualstaat — , wenn eine bewusste 
und geordnete ^Freiheit, conservativ — Racestaat — , 
wenn die Berechtigung des Geschlechts, absolutistisch 
— Formenstaat—, wenn der Status quo vorherrscht. — 

Vergleicht man mit diesem Allen den Inhalt der 
Bluntschli'schen Parteienlehre (1869), die sich eng- an 
jene von Rohmer anschliesst, so ergibt sich für Beide 
gemeinsam folgende kurz zusammengefasste SchTuss- 
übersicht: 





Aufgabe : 


Parteien : 


Gestaltung in 


Mögliche 
Verbin- 
dungen : 


Lebens- 
alter 


Frank- 1 „ , , Deutsch- 
reiche \^^-Sland: ^^^^. 


finfantia 
^'\Puerita 

2. Adolescen- 
tia 

3. Juventus 

4. Senectus 


systematisi- 
ren 

organisi-1 »d 
ren (o 
conser- /g 

viren n 

) ^ 

reciplren u. 

combiniren. 


Badical 
Liberal 
ConservatiT 

Ab80lnti8t. 


Aeussere 
Linke 

Linkes Cen- 
trum 

Rechtes 
Centrum 

Aeussere 
Rechte 


Radicale 

Whigs 

Tories 

Ultratories 


Fortschritts 
partei 

Nationalli- 
beral 

Freiconser- 
vativ 

Uebrige Mi- 
nisterpartei 
u. Junker 


c>) 



Vergleicht man ferner diese Theorie mit der 
PI an tauschen, so erscheint sie als Lösung derselben 



i) A. a. O. §§182— 208: Karl X und Polignac, Cromwell. 
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Aufgabe aber in ganz anderer Weise. Hier wird das 
politische Leben nach dem engen und mangelhaften 
Vorbilde des Menschen eingerichtet; dort wurde ein 
allgemeines, umfassendes Naturprincip aufgestellt, und 
dann nachgewiesen, dass .dieses Princip, nach wel- 
chem das Universum sich erhalte, dieselbe Bedeutung 
für das raschlebige Dasein jedes Einzelnen hat. Aber 
die deductive wie die inductive Methode führten zu 
demselben Resultat. — 

ß, Höhepunkt der organischen Theorie. 
In demselben Jahre wie die Parteienlehre Rohmer's 
erschien das Buch, in welchem die bestimmteste An- 
wendung aus dem Wesen der Menschen abgeleiteter 
Principien auf den Staat zu finden ist Bluntschli/s 
„Studien über Staat und Kirche" entwickelten diese An- 
wendung mit seltener Consequenz, aber in einer Form, 
die durch die absonderliche Terminologie einer „neuen 
Psychologie" den Meisten unverständlich und wunderlich 
vorkam. Das Buch entstand im Sommer 1842 auf einem 
Landsitze am Vierwaldstädtersee (der Schweizerboden 
ist, wie bereits bemerkt, für die organische Theorie frucht- 
bar gewesen), als der Verfasser, im täglichen Verkehr mit 
den beiden Brüdern Rohmer und in einer friedlichen wissen- 
schaftlichen Thätigkeit Erholung suchte und fand nach den 
bittern Erfahrungen, die er in den „Parteikämpf en, welche 
die Republik Zürich fieberhaft aufgeregt" gemacht hatte ^); 
— Dieses Werk scheint heut zu Tage ziemlich selten ge- 



i) Bluntschli, Studien, Vorw. S. XlfF. Rousseau gestand einmal, 
Seinen contrat social in idyllischer Zurückgezogenheit in einem Zug und 
wie im Traum niedergeschrieben zu haben, (vgl. J. H. Fichte, S. 680 
Note); wenn man bei Bluntschli die schwärmerische Schilderung seines 
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worden und den Meisten wohl nur durph die, mitunter 
sehr absprechenden, kritischen Bemerkungen anderer 
Schriftsteller bekannt, wesshalb es gestattet sein möge, 
etwas ausführlicher auf den Inhalt desselben einzugehen: 
Die erste Studie, in der Form von drei Briefen, 
„L'etat c'est Thomme" überschrieben (I, S. i — 30) wendet 
sich zunächst kritisch gegen das „Irrlicht" der Freiheits- 
und Gleichheits-Ideologen und den „Sumpf" derjenigen, 
die das Lebendige im Staat als todt betrachten. Letztere 
seien meist „ältlich gesinnte Leute, welche den Glauben 
an den Geist aufgegeben haben" und durch die Mühselig- 
keiten, Erfahrungen und ungelösten Widersprüche des 
Lebens muthlos geworden sind. Beiden politischen Irr- 
thümern entgeht man durch die Lehre vom Staats- 
organismus, der mit einer eigenen Psyche ausge- 
stattet ist^). Der historischen Richtung, die dies zuerst 
erkannte, wurde mit Unrecht der „Vorwurf der „Natur- 
wüchsigkeit" gemacht, denn der Mensch, ein weit höherer 
Organismus als Pflanze und Thier, sei das Urbild des 
Staates, der Organismus des Staats das Abbild 
des menschlichen Organismus, und zwar insbesondere 



begeisterten Schaffens, seine hohe Freude über das Gelingen des Werkes, 
als er auf einsamen Spaziergängen die XVI Grundorgane des menschlichen 
Körpers im Staate aufgefunden hatte, liest, und den gehobenen, dichterischen, 
häufig mehr phantastisch als juristisch gehaltenen Ton und Styl dieses 
merkwürdigen Buchs betrachtet, so erinnert man sich unwillkürlich an jene 
„ununterbrochenen Ekstasen" Rousseau's. — 

i) Uebereinstimmend mit Planta, und consequent nach demBlunt- 
schli' sehen Systeme, das jedem Amte sogar seine „Seele**, seinen ,, Geist" 
innewohnen lässt. Ob nach dem Sprichwort, dass Gott, wem er ein Amt 
gibt , auch Verstand gebe ? — „Den Seinen gibt er's schlafend" — aber 
mit diesem Ausspruch hat nach Hegel (Werke, Bd. VIII, S. 14) auch 
mancher Schlafende sich zu den Seinen gezählt. — 
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des männlichen, weil — (hier ergiebt sich eine be- 
denkliche Consequenz des Vergleiches) der Mensch nicht 
geschlechtios gedacht werden kann. — 

„Staat und Kirche" (II, S. 32—87). Wie dem 
Manne das Weib, wird dem Staat die Kirche gegen- 
übergestellt'); diese beiden Gestaltungen sind die einzigen 
in der Weltgeschichte, welche nicht blos einzelne In- 
dividuen oder Familien, sondern ganze Völker „gewisser- 
massen" zu einem Körper, zu einem organischen 
Wesen vereinen, und den Innern Anspruch haben, in 
ihrer höchsten Vollendung die ganze Menschheit zu 
umfassen. — 

„Der gesetzgebende Körper und die Staats- 
gewalten" (V, S, 141 — 178). Der Nutzen dieser' orga- 
nischen Auffassung liege darin, dass man an sie fest- 
haltend niemals auf den Gedanken eines Nebenein- 
ander der Gewalten gerathen könne: Der gesetz- 
gebende Körper ist der ganze St aat. Die Gewalten 
aber sind theils obrigkeitlicher Natur, nämlich Regi- 
ment (männliche Geisteskräfte) und Gericht (männliche 
Gemüthskräfte), theils unterläglicher Natur, nämlich 
Staatskultur (weibliche Geisteskräfte) und Staatswirth- 
schaft (weibliche Gemüthskräfte); am unbegreiflichsten 
hat man die Anwendung dem Lebewesen entlehnter 
Begriffe, wie active Sinnlichkeit, Noblesse, Nabel, Ge- 
schlechtssinn, auf die Vormundschaftspflege, Privatrechts- 
pflege, Strafrechtspflege und Völkerrechtspflege ge- 



i) Diese Sätze wurden seitdem Von Bluntschli im allg. Statsrecht 
und in einer Anzahl kleinerer Schriften hervorgehoben, zuletzt noch in 
Lindau's Gegenwart, 1872: ,,Der Stat ist männlich, die Kirclie weiblich." 
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fanden; so wird z. B., die Annahme, dass den Kjäften 
des innem Leibes die Organe des Gerichts entsprechen, 
folgen dermassen dargethan: „Den moralischen Schmerz 
fühlt der Mensch im Innem seines Leibes .... sein 
Herz sträubt und .empört sich gegen die empfangene 
Beleidigung; der kräftige Zorn steigt aus dem dunkeln 
Grrunde des Leibes herauf" u. s. w. 

Die XVI Grundorgane des menschlichen 
Korpers (VI, S. 180—229,) ist der wichtigste Abschnitt, 
in welchem die Analogie bis ins Kleinste durchgeführt 
wird, betitelt. Als eine Probe der Darstellung möge die 
Schilderung des Staatsvermögens hier eine Stelle 
haben: „Die passive Sinnlichkeit ist überall verbreitet 
über den Körper, wie die Haut; aber sie hat doch A^deder 
ihren vornehmlichen Sitz in den Weichen des Unter- 
leibes, vorzüglich des Bauchs. Sie ist dem Wasser ver- 
gleichbar, welches alle äusserlichen Eindrücke, selbst 
eines Strohhalms, der auf die Fläche geworfen wird, 
sofort verspürt und nachgiebig aufnimmt, welches aber 
ebenso schnell, sobald der äussere Eindruck nachlässt, 
— wieder die vorige Stellung annimmt, und die durch 
jenen Eindruck gezogene Furche verwischt. Sie hat 
etwas Elastisches an sich, wie das Wasser; — immer 
ist die Neigung in ihr, sich ins Gleichgewicht zu setzen, 
sobald es möglich sei. Sie gibt immer nach, aber eben- 
so leicht als sie nachgibt, kehrt sie in die frühere Lage 
zurück." 

Am besten wird der Abdruck der am Schluss dieser 
„Studie" befindlichen Uebersicht die Analogie in ihrer 
Vollständigkeit vergegenwärtigen: 
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„Der menschliche Körper. 
Männliche C^eisteskräfte. 

Verstand 
Gedächtniss 4~ Geruch 
Weibliche C^eisteskräfte Sprache Weibliche C^emüthskräfte 



Aug 


Brust 


Gehör -j- Combination 


Extremitäten-\-V2t.ss. Sinnlichkeit 


Phantasie 


Sentimentalität. 


Männliche C^emüthskräfte. 


Aktive Sinnlichkeit 


Noblesse + Nabel 


Geschlechtssinn. 


Der Staatskörper. 


Regiment. 


Rath 


Inneres -|- Aeusseres 


Staatskultur Herrscher Staatswirthschaft 


Schule 


Stadt 


Oeffentl. An- Oeflfentl. 
stalten Verkehr 


^%feiten Staatsvermögen 


Cultus. 


Dorf 



C^ericht 

Vormundschaftspflege 

Privatrechtspflege -\- Strafrechtspflege 

Volkerrechtspflege*' . 

Die Staatsformen (VII, S. 231—291) entwickeln 
sich nach diesem System in der Weise, dass auf das 
Organ des Herrschers (als Unterlage) gesetzt wird: 

1. Eine weibliche s'eistige Eigenschaft: An- 
lehnung an Gott, Ideokratien; 

2. Eine männliche geistige Eigenschaft: Der 
Herrscher ist geistig individuell. Monarchie. Geistes- 
staaten. 

3. Eine männliche gemüthliche Eigenschaft: 
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Aristokratie. Charakter- oder Geschlechts- 
staaten. 
4. Eine weibliche gemüthliche Eigenschaft: 
Anlehnung" an das Volk: Demokratien. 
Die zweite und dritte Staatsform sind die hohem, 
die zweite ist die höchste von Allen. — Dies in grossen 
Zügen der Hauptinhalt des Buchs. Wäre es stets g-e- 
wissenhaft und vollständig gelesen, so hätte die Kritik 
freilich an gewissen ungewöhnlichen Ausdrücken weniger 
Anstoss genommen, die jetzt vielfach zu einer bequemen 
Verspottung des Ganzen benutzt sind; sie hätte sich 
vielleicht damit versöhnen können, den Nabel in der 
„neuern Psychologie" als das „Walten, der Eingeweide", 
als eine Gemüthskraft aufzufassen, wie das bei den 
Orientalen Gebrauch ist; sie hätte erfahren, dass der 
Fiskus desshalb als „Unterlage" aufgeführt wird, weil 
die neue Psychologie zwischen eigenschaftlichen und 
unterläglichen (d. h. den „materiellsten, dienendsten und 
insofern niedrigsten") Eigenschaften unterscheidet u. s. f., 
aber auch wer sich nicht jenen ungenauen Beurtheilungen 
anschliesst '), muss gerade desshalb, weil das Buch nicht 
nur mit Begeisterung, sondern auch mit Geist geschrieben 
ist, noch heute bedauern, dass dieser Geist einmal 
in einer so wenig fruchtbaren Richtung verwendet 
worden*) ist. 



i) Eine Ausnahme bildet die Note i angeführte, verständnissvolle und 
richtige Kritik von Stahl, vgl. unten § 29 a. E. 

2) Der geehrte Verfasser hatte bereits in der Nachschrift die Befürchtung 
ausgesprochen, dass vielleicht die Zeit noch nicht da sei, diesen Ideen Eingang 
zu verschaffen, und äussert sich in spätem Stellen mit einigem Missmuth 
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Der Versuch einer wirklichen Anwendung des or- 
ganischen Princips auf den Staat ist femer noch einmal, 
und zwar in geistreicher Weise von K. S. Zachariä 
gemacht worden. Zachariä hat den Einfall gehabt, die 
Heilkunde des kranken menschlichen Organismus als 
Mittel zur leichtern und voUständigernv Auffindung und 
Lösung der Aufgaben des Staats benutzen zu wollen. 
Obgleich nun eine Methode, nach welcher unsere Staats- 
männer sich zunächst mit anatomischen, physiologischen, 
pathologischen, therapeutischen und ähnlichen Kennt- 
nissen gründlich vertraut zu machen hätten, schwerlich 
jemals auf praktische Anwendung hoffen darf, so ent- 
hält doch die betreffende Stelle die eigenthümlichste und 
durchgeführteste Anwendung - des organischen Princips. 
Der Ideengang ist folgender: 



über die Erfolge jener Lehre: — „Auch der Anwendung der Psychologie 
auf den Staatsorganismus, welche von Bluntschli versucht wurde, widerfuhr 
das Missverständniss , dass man dieselbe physiologisch statt psychologisch 
auflfasste und dann höchst unnatürlich und seltsam fand." (Gesch. des Staats- 
rechts S. 665, Note.) — „Ich setzte dabei irriger Weise einiges Verständ- 
niss för die in der (Rohmer'schen) Lehre von den Parteien 'zu Tag getre- 
tenen "Wissenschaft voraus, machte aber die Erfahrung, dass nicht allein 
jenes nicht vorhanden, sondern dass jedes psychologische Denken über den 
Staat der heutigen Schulbildung abhanden gekommen sei und fremdartig 
erscheine. Die „Studie^" wurden von den Mitlebenden wie eine „unbe- 
greifliche Narrheit eines sonst doch verständigen (und um die Staatswissen- 
schaft verdienten, heisst die citirte Stelle bei Mohl) Mannes" verworfen. 
Die Früchte jener Studien aber, wie sie später in diesem Werk heran- 
gereift sind, werden ziemlich allgemein mit Gunst und Dank angenoipmen. 
Inzwischen ist die Zeit näher gerückt in welcher die organisch- 
psychologische Erkenntniss des Staats mit Vorliebe gepflegt werden wird. 
(AUg, Staatsr. I, S. 76, Anm.) Dagegen spricht Vorländer (in der 
Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. 1869) von einer antiquirten physiologischen 
Vorstellung, die „orphisch-mystische Worte, aber keine Erklärung" gebe. 
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Der Staat ist ein künstlich zusammengesetztes or- 
ganisches Wesen; man kann ihn einem Menschen ver- 
gleichen, der durch eine Vereinigung mehrerer Menschen 
für einen gemeinschaftlichen Zweck erzeugt wird. „Die 
schaffende Kraft der Natur ist in dem jetzigen Zeitalter 
unserer Erde, nur noch in der Erhaltung und Erneuerung 
der Gattungen und Arten organischer Geschöpfe thätig 
aber in der Staatenwelt bringt sie mit jugendlicher Frische 
fortwährend/ neue organische Schöpfungen hervor." — 
Die Methodologie der Staatswissenschaft ist mithin der 
Heilkunde vergleichbar; ihre Physiologie, der theo- 
retische Theil der Staatswissenschaft, beschäftigt sich 
mit dem Staat in gesundem Zustande; die politische 
Pathologie hat die örtlichen und allgemeinen Krank- 
heiten (Revolutionen), die sthenischer oder asthenischer. 
Art, vorübergehend oder chronisch sein können, — die 
fortwährenden Krankheiten sind die Verbrechen — zum 
Gegenstande. Endlich die Therapie,, das Heilverfahren, 
hat in der Regel die Heilung weniger von der Behand- 
lung, als von der Natur zu erwarten, (methodus expec- 
tativa), wenn auch bisweilen ein kräftiges Einschreiten 
geboten ist. Die Semiotik, (das Erkennen der Zeichen), 
— ist die Zahlenstatistik; die Diätetik lehrt, durch 
welche Maassregeln (Reformen,) das Leben des Staats 
verlängert werden kann. Das Festhalten eines 
Normalzustandes und die Umgestaltung der 
Staatwissenschaft zu einer empirischen oder 
Erfahrungswissenschaft sind demnach die beiden 
Hauptvortheile dieser Methode'^). — „Die Politik ver- 



4) Zachariä, a. a. O. Bd, I, S. 174 flF. 
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wandelt die Ursache einer Wirkung in den Grund zu 
einer Handlung"; desshalb sind nach der politischen 
Naturlehre die Naturgesetze die causae legum, und zwar 
die Naturgesetze der Mechanik und Statik (Entwick- 
luflg der Staaten aus dem Naturstand wie der Welt- 
körper aus dem Chaos), der Chemie (Analysis und ins- 
besondere Synthesis), und der Physiologie und Bio- 
logie; der gestaltende und erhaltende Staat durch 
Furcht ist vegetativer, der Staat, in welchem das 
Interesse der Bürger durch Regierungsbevormundung 
erstrebt wird, animalischer oder instinctiver, der Staat 
der vernünftigen Freiheit specifisch 'menschlicher 
Natur*). 

4. C. von Wangenheim, C. A. Eschenmaier, 
I. B. Nibler. 

Endlich sind noch drei Schriftsteller von weniger 
Bedeutung zu erwähnen, von welchen die besprochene 
Analogie hauptsächlich als Zierde und Spielerei benutzt 
wird, — so z. B. wenn Wangenheim das Ministerium 
als die Vernunft, den Hofstaat als die Phantasie des 
Staatsorganismus bezeichnet und so fort. Sein Buch 
ist übrigens mit bestimmter Beziehung auf die alte 
Landesverfassung Würtemberg's und ihre ErneueÄing 
geschrieben, und hat eine mehr politische als staats- 
philosophische Tendenz ^). Die Werke von Eschenmaier 
und Nibler sind mir nicht zugänglich geworden. 



1) Ebendaselbst, Bd. II, Buch VII— XIV. 

2) Wir verweisen auf die ausführlichen und treffenden Bemerkungen 
bei Treitschke, Histor. und polit. Aufsätze, insbes. S. 212 u. 216. 

van Krieken, Organ. Staatstheorie. n 
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d. Der Staat als rein „ethisch-organische" Ge- 

sammtheit. 

cu Ethisch-organische Gesammtheit ohne PersönUchkeit '). 

§. 21. 

(Vorländer, Fricker, Waitz etc.) * 

i) Wir haben uns ferner mit solchen Autoren zu 
befassen, die, von der körperlichen Analogie abstrahirend, 
dem Worte Organismus eine zweite, rein ethische Be- 
deutung beilegen wollen und also einen Schritt weiter 
zum Princip der juristischen Persönlichkeit thun. Eine 
hierher gehörige Abhandlung von Vorländer gibt sich 
als „den ersten Versuch einer Untersuchung der Prin- 
cipien, welche die Organisation des Staats bestimmen" 
und stellt drei Arten von universell-organischen 
Systemen auf, nämlich: i) die Person bildung, wo- 
runter er organisatorische Individuen (wie Cäsar oder 
Napoleon) versteht; *2) die Gemein Schaftsbildung 
der aus dem Volke hervorgehende Gemeinsinn; 3) die 
Naturbildung- oder wirthschaf tliche Thätigkeit als 
Grund der Gesellschaft, die sich hinwieder a) in ver- 
wandtschaftlichen Vereinen (Familie, Stamm), oder b) 
in freien socialen Vereinen (Adel, Priester schaft, Bürger- 
schaft), äussert. „Zur Befriedigung aller gemeinsamen 
Bedürfnisse, soweit sie in die Gemeinordnung eingreifen", 
ist das herrschaftliche Gemeinwesen des Staats da; er 
entsteht, wo die politischen Bedürfnisse und Fähigkeiten 



i)Litt6ratur: Vorländer, die Staatsformen in ihrem Verhältnis^ 
zu der Entstehung der Gesellschaft, in Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. XIV, 
293 fF., XV, 143 iF.; derselbe: über die Phänomene und Ursachen des 
Untergangs eines Volks, daselbst XV, S. 398ff. ; Fricker, über die Per- 
sönlichkeit des Staats, daselbst XXV, i; derselbe: das Problem des 
Völkerrechts, daselbst 1872, S. 90 fF., 375 fF.; Waitz, Politik, 1862. 
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in der Gesellschaft liegen, also als ein Glied des so- 
cialen Organismus, „ein System welches denselben 
seinen Zwecken unterwirft und dadurch Einfluss auf ihn 
ausübt-, aber sich doch aus ihm reproduciren muss'*. — 

Nun hat aber dieser „ethische Organismus" (dieses 
aus dem Ethos des Volkes hervorgehende Gemeinwesen), 
welches „keinen Unterschied mit den Naturorganismen 
haben soll", seine Kraft nicht in sich selbst, sondern 
muss an eine höhere Gewalt sich anlehnen, „auf eine 
ausser ihm stehende reelle, f actisch höchste, persön- 
liche Macht sich stützen", weil er durch seine Constitu- 
enten weder gebildet, noch aufgelöst werden kann (?). 
Mit der Beschaffenheit eines ethischen Organismus, der 
„von den Naturproducten nicht unterschieden sein soll"» 
wül es ferner nicht stimmen, dass die Phänomene des 
Altwerdens und Sterbens hier keine Anwendung auf 
den Staat finden, weil die Annahme eines bestimmten 
Quantums physischer Lebenskraft sich im Staate niclit 
rechtfertigen lässt ^). 

2) Fricker dagegen gibt zwar zu, dass dasjenige, 
was menschheitlicher Organismus des Staats genannt 
werde, „reell" nichts Anderes sei als die einzelnen 
menschlichen Individuen, will aber .trotzdem den Ge- 
sammtorganismus nicht negiren. „Wenn wir von 
menschheitlichem Organismus reden " , sagt er , „so 
drücken wir elu^n damit ein nicht durch die individuelle 
Freiheit geschaffenes, ^ sondern unabhängig von ihm 
dastehendes, der Freiheit als Soll gegenübertretendes 



I) Phänomene des Untergangs etc. ; alle Ursachen werden auf die eine : 
Verminderung der Bevölkerung — zurückgeführt. 

7* 
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Füreinander und Miteinander der vereinigten Menschen 
aus. Indem dann aber dieses Soll erstens als höhere 
Aufgabe, andererseits als das dem menschlichen Indivi- 
duum selbst eingepflanzte Wesen erscheint, .erhalten wir 
ein selbstständiges Ganzes mit eignem Leben, dass 
dojch nur existirt und lebt in der Existenz und dem 
Leben der Glieder". Nicht nur wird der Zustand der 
Freiheit, der jenem Soll entgegengesetzt wird, nicht wei- 
ter dargestellt, sondern es erhältauch jenes unabhängige, 
aber nicht individuell freie Wesen, das ein selbst- 
ständiges, aber nicht ein eigenes Leben hat und so 
kategorisch als Soll, demnach als eine Willenskraft 
auftritt — keine eigentliche Persönlichkeit. Um 
diesem Mangel abzuhelfen wird dann der Ausdruck 
„Staatsgedanke" gewählt (der Souverain repräsentirt 
nicht die Staatsperson, sondern den Staatsgedanken '). 
3j Verwandten Inhalts ist die von Waitz gegebene 
Definition. Auch diesem ist der Staat ,4iichts willkür- 
lich Gemachtes, nicht durch den Vertrag der Menschen, 
nicht durch Gewalt Eines oder Einiger entstanden; da 
er .zwar organisch als ein Organismus, aber — 
nicht nach den Gesetzen und für die Zwecke des Natur- 
lebens wächst" *). 



i) Fricker, über die Persönlichkeit des Staats; dieselben Ansichten 
werden neuerdings gemässigter in der Abhandlung i^ber das Problem des 
Völkerrechts entwickelt. Wir kommen in der kritischen Prüfung aus- 
führlicher auf den höchstinteressanten Standpunkt Fricker*s zurück. — 

2) Politik, I, I. Von der ähnlichen Ansicht Vollg raff *s (erster Ver- 
such einer wissenschaftlichen Begründung etc^) sagt Bluntschli selbst, 
sie sei „zu sehr mit Phantasiebildern vermischt, so dass auch das Gefühl 
der realen Sicherheit nicht aufkommt." — Desselben Verfassers ökume- 
nische Politik ist von Zach ariä eine „politische Naturlehre" genannt 
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ß. Ethisch-organische Gesammtheit mit Persönlichkeit.^) 
(Schmitthenner , Trendelienburg u. A.) 

§. 22. 

i) Schmit't henner bedient sich ähnlicher Aus- 
drücke wie die vorhergehenden, macht aber einen ent- 
scheidenden Schritt weiter, wenn er in dem zuerst von 
dissoluten egoistischen Trieben geleiteten- Volke, sobald 
es sich im Staate zum Individuum geeint hat, eine ge- 
meinsame (juristische, wenn auch der bestimmte Kunst- 
ausdruck noch nicht bei ihm gebraucht wird), Persön- 
lichkeit erkennt ^). Wenn ein thätiges Aggregat, wie 
das Verhältniss von Volk und Regierung, welches das 
Wesen des Staates ausmacht, ist, das Princip seines Be- 
stehens ausser sich habe (d. h. wenn ihm die juristische 
Persönlichkeit fehlt), so sei dieses Aggregat ein Me- 
chanismus, wenn es dieses Princip als bewegende Seele 
in sich selbst trage, ein Organismus. Ein Organismus 
sei ein natürlicher, wenn er die Aeusserung und Ge- 
stalt eines Lebens sei, und als solcher wieder ein ma- 
terieller oder ein immaterieller; oder aber er sei ein 
ethischer. Wie der Leib die Gestalt des Lebens,, so 
sei der Ethos die Gestalt, d. h. die in Sitten und Ge- 
wohnheiten hervortretende bleibende Erscheinung des 
Willens. Ein ethischer Organismus sei demnach ein 
solcher, wo die einzelnen Functionen durch mit freiem 
Willen begabte Glieder, d. i. Personen, vollzogen 
werden ^), 



i) Litteratur: Schmitthenner, zwölf Bücher vom Staat; Tren- 
delenburg: Naturrecht. — 

2) Schmitthenner, a. a. O. Buch I, § 3. 

3) A. a, O, § 3. Eine glänzende Selbstwiderlegung, die sich auch 
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Es leuchtet ein, d<iss diese Auffassung des Staats- 
organismus sich sowohl gegen die Vertragstheorie ^) als 
gegen die reine organische Lehre ^) polemisch verhalten 
muss. Ilisbesohdere die letzte Anschauung führt nach 
Schmitthenners Worten „zu unvermeidlichen Irrthümern; 
er nennt es „sprachlichen Unsinn", von einer „objectiven 
Vernunft" (Hegel) wie von „Naturzwecken" zu reden, 
denn „wenn die Natur auch eine Ordnung hat, in der 
sich die einzelnen Glieder verhalten wie bei selbstbe- 
wusstem Handeln die Mittel zum Zweck", so kann sich 
doch die Natur Zwecke nicht vorsetzen, weil sie kein 
Selbstbewusstsein hat ^). 

2) Bestimmter noch drückt Trendelenburg den 
Gedanken aus, dass der „ethische Staatsorganismus" im 
Grunde die juristische Person sei'*), nachdem er das 
Physische (die Familie) und Geistige (die Autarkie) in 
ihm betont, und im letztgenannten Elemente die Id ;3 
des Staats als „Darstellung des individuel 'jn 
Menschen in der universellen Form des Staats" 5) 



bei andern Autoren findet: das zuletzt gesagte Moment hebt den Begriff 
des Organismus völlig auf. 

i) Widerlegung in § 9 a. a. O. Der Vertrag könne nur ein „unpersön- 
liches" Object haben. (?) (Desshalb wird bei ihm die Ehe zu einem „In- 
stitut." S. 20I, 306.) 

2) Widerlegung in § 10 a. a. O.; übereinstimmend Ähre ns, organische 
Staatslehre, Bd. I. 

3) a. a. O. § 103, Anm. 2 im 3. Buche, welches die für Schmitthen- 
ners System fundamentalen Lehren der Ethnologie (nach Schlözer's 
Terminologie = „Metapolitik") enthält. 

4) Trendelenburg, Naturrecht, S. 281 — 313, insbesondere § 151, 
Anm. — 

5) „Der Staat ist die kanonische Gestalt des Menschen." (Schiller, 
Briefe.) „Der Staat ist der gehobene und veredelte Mensch." (Dupont- 
White, l'individu et l'^tat.) In ähnlicher Weise versteckt sich auch bei 
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formulirt hat; wer desshalb an den Staat Hand legt, 
legt an die Bedingung alles Sittlichen Hand. Ohne den 
Staat wird der Mensch nicht Mensch, mit dieser Noth- 
wendigkeit herrscht der Staat, erhaben über das Leben 
der Einzelnen, durch die Vernunft „gegeben"^), wie 
die menschliche Sprache. Diese Formulirung muss in 
Verbindung mit der teleologischen Richtung jenes Philo- 
sophen aufgefasst werden, die er als die höchste, als die 
„organische" Weltanschauung bezeichnet hat. Sie ist 
im Gegensatz zu der von ihm ^o genannten physikalischen 
und mechanischen Anschauung des Demokritismus, deren 
causa efficiens, bei Spinoza zur völligen Indifferenz mit 
ihrem Zweck verschmolzen, immer nur eine „nackte", 
„blinde" u. s. w. Naturkraft bleiben kann, die Weltan- 
schauung der causa finalis , des durchgeführten innern 
Zwecks ^). 

Trendelenburg der einfache und klare juristische Gedanke hinter bildliche 
Redensarten. 

1) Dieses „gegeben" ist allerdings bedenklich. Der Staat wie die 
Sprache sind keineswegs als vollendetes Vemunftpostulat in die Welt 
getreten, wie die gewappnete Weisheit dem väterlichen Götterhaupt ent- 
sprang. Wir würden staunen, wenn wir erfahren könnten, wie langsam 
sich die Staatsidee im Menschengeschlecht entwickelt hat, ebenso wie wir 
über die „Sprache", die den ersten Menschen „gegeben" war, staunen 
würden. Diese und ähnliche Betrachtungen mögen Schlözer zum diame- 
tral entgegengesetEten Extrem verführt haben, als er die Stiftung des 
Staats eine Erfindung, wie z. B. die der Brandkassen nannte. (Staats- 
recht, 1793, S. 3, § 4-) — 

2) Trendelenburg, Naturrecht, S. 3 ff., 22 ff., 24. 
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e. Der „harnTonisch-organische" Staat^). 
(Krause, Ahrens, Röder etc.) 

§. 23. 

Es sei erlaubt, die Ansicht der in der Ueberschrift 
dieses §. bezeichneten Gruppe durch die Hauptwerke 
von Ahrens zu veranschaulichen, der die von seinem 
Vorgänger Krause ausgesprochenen Ideen in geist- 
voller und anregender Weise zu gestalten und zu er- 
weitern gewusst hat. 

Das Recht erscheint hier als das „organische 
Ganze der von der Willensthätigkeit abhängigen Be- 
dingungen zur Verwirklichung der Gesammtbestimmung 
des menschlichen Lebens und der darin enthaltenen 
wesentlichen Lebenszwecke" ^). — Die Gesellschaft hat 
ein Organ zur Ermöglichung der Erreichung dieser 
menschlichen Bestimmung , ein Rechtsorgan. Das 
Rechtsorgan der menschlichen Gesellschaft nennen wir 
den Staat. 

Weder die HegeFsche Idee eines unpersönlichen 
Absoluten, zu dessen Entäusserung die ganze Welt in 
logischer Begriffsentwickelung gemacht wird, noch der 
„(reist der Verselbstigung, welcher Alles auf den Ver- 
stand, den Willen, die Kraft und das Recht des Indi- 
viduums ^ zurückführt", gibt demnach eine richtige Er- 



i) Litteratur: C. Ch. F. Krause, Grundlagen des Naturrechts, 1803; 
Urbild der Menschheit, 1808; Grundwahrheiten der Wissenschaft, 1828; • 
Vorlesungen über die psychische Anthropologie, herausgegeben von Ahrens- 
1848; H. Ahrens, die organische Staatslehre (als 2. Theil der Philosophie 
des Rechts), 1850 ; Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates, 
2 Bde., I. Aufl. 1837, 6. 1870, 1871; Cours de philosophie, 2 Vol. 1836— 
1838; K. Röder, Naturrecht, 1845. 

2) Ahrens, organ. Staatslehre, I, S. 43. 
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klärung des Staats; insbesondere mit Bezug auf die 
zweite Auffassung wird geklagt, „man habe den Staat 
zu einer möglichst zweckmässigen, von dem Willen der 
Einzelnen getragenen Maschine * einzurichten, die be- 
wegenden Kräfte in kluger Combination der Stärke und 
Gegengewichte und in scharf begrenzten klaren Formen 
zum Zweck der vSicherung der individuellen Freiheits- 
rechte anzuwenden gesucht" 0- Diese einseitige, zer- 
setzende Verstandeslehre der Politik bleibe ein „vom 
Geiste des Individualismus getragener abstracter* po- 
litischer Formalismus"^), und das auf diesem Weg ge- 
wonnene Aggregat eine numerische Addition. — Um 
diese Fehler zu vermeiden soll der Staat als „ein durch 
eine eigenthümliche Idee belebter Organismus der Ge- 
sellschaft"^), alle seine Functionen und Verhältnisse in 
ihrer organischen Beziehung und Wechselwirkung auf- 
gefasst werden; und zwar nicht in dem Sinne, wie es 
bisher geschehen sei, nämlich in einer unwissenschaft- 
lichen Form, die durch ihre Unbestimmtheit der Willkür 



1) a. a. O. S. I — 8; da es nicht angenommen werden kann, dass 
Ahrens eine unverständige Reflexion, einen u n zweckmässigen Staat, un- 
klare Formen verlangt, so ist der Grund dieser Klage tiefer zu suchen: 
es verletzt sein religiöses Gefühl, wenn die Unterordnung vernünftiger 
menschlicher Willen unter ein höchstes (göttliches) Gesetz nicht betont 
wird. — 

2} Die Annahme, dass das Abstracte von dem Individualismus, , 
d. h. vom concreten yMJ^i^oxfiv getragen wird, erscheint doch etwas 
gesucht. 

3) Vgl. Schäffle, die Concurrenz der Organe des Staatslebens, in 
der Zeitschr. für d. ges. Staatsw. XVIII, S. 229 ff. und XX S. 139 ff.J 
dort heisst es u. A. : ,,Der Fittliche Organismus der in der ganzen Gesell- 
schaft ausgereckten Staatspersönlichkeit." 
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einen willkommenen Vorschub geleistet habe^), sondern 
so, dass sich die folgenden Elemente; 

a. die stetig fortschreitende natürlich - organische 
Bildung, 

b. die vernünftige, nach ZweckbegrifFen sich selbst ber 
stimmende Thätigkeit, 

c. der in der früher vorwiegenden Verstandsperiode 
ausgebildete Mechanismus, 

d. das individuelle (Lebens-) Element, und endlich 

e. das objective (gemeinwesentliche oder organische) 
Lebenselement des Staates, als der vom Willen un- 
abhängige, nur von der Vernunft zu erkennende 
Rechts- und Staats-begriflf, 

eklektisch zu einem „harmonisch-organischen" 
Ganzen vereinen. Von dieser Anschauung wird ge- 
hofft, dass sie die Periode einer Rechts- und Staats- 
bildung einleiten werde, . an welcher alle geistigen 
Vermögen und Kräfte des Menschen in harmonischem 
Vereine betheiligt sind, so dass „der Staatsorganismus 
nach dem Vorbild der menschlichen Bestimmung und 



— \ 

i) Die ganze, bezeichnende Stelle lautet : „Auch die Idee des Organis- 
mus als eines durch eine ursprüngliche Idee belebten, das Einzelne in fort- 
gesetzter Sonderung und steter Wechselwirkung unter sich und mit sich 
gestaltenden Ganzen war nicht gründlich ausgebildet worden, indem das 
Moment der Besonderung und Begrenzung bei dem vorwaltenden Hinblick 
auf das Ganze und Allgemeine nicht in seiner Wichtigkeit erkannt wurde 

Die Lehren vom Staat, die sich auf 'dies Princip zu stützen vorgaben, 

verkannten über die sogenannten organischen Beziehungen und Wechsel- 
wirkungen die Unterschiede, leisteten durch Allgemeinheiten, Vermischungen 
der rechtlichen und sittlichen Gebiete, der politischen Willkür, welcher das 
Unbestimmte am Willkommensten ist, einen mächtigen theoretischen Vor- 
schub. ....... Diese sogenannten organischen Theorieen haben daher eine 

höhere Richtung (?) mehr nur angedeutet, als gründlich und sicher nach 
wissenschaftlicher Methode verfolgt." (a. a. O. Bd. I.) 
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der darin enthaltenen Lebenszwecke frei ausgebildet und 
vollendet" werden wird'). Man sieht, die anfanglich 
gegebene Begriffsbestimmung des Staats als blosses 
Rechtsorgan wird allmälig immer erweitert, und die 
grossen Anforderungen, welche damit in immer wachsen- 
der "W^eise an den Menschengeist gestellt werden, lassen 
sich nur rechtfertigen durch die besonders hohe Aus- 
nahmsstellung die dem Menschen sowohl in geistiger 
als leiblicher Beziehung bereits von Krause zugeschrieben 
worden war: es soll nämlich der Mensch nach dem 
Princip der harmonischen Synthese alle Systeme, 
Functionen und Organe, welche im Thierreich allmälig 
aufsteigend, aber immör mit dem Ueber wiegen oder 
Unterwiegen der einen oder andern sich ausbilden, wie 
auch alle geistigen Functionen zur Erkenntniss aller 
Wesen vom untersten Gebilde bis zum Urwesen — Gott 
— in sich aufzunehmen bestimmt sein^). 

Weder die absolute Gewalteneinheit, „deren 



i) A. a. O. S. IQI: zur Erreichung der allgemeinen Ausbildung wird 
S. 77 eine Gliederung der Gesellschaft nach dem subjectiv-persönlichen und 
objectiv-zwecklichen Gesichtspunkt aufgestellt, nach welcher sich folgende 
Reihen ergeben : 

„I. Menschheitsverein. 

2. Völkerverein. 

3. Volk. 

4. Gemeinde. 

5. Familie. 

6. Einzelner. 

2) Belegstellen: Krause, Anthropologie S. 289, Ahrens, oYg. 
Staatslehre Bd. I, S. 15 Note; weitläufiger entwickelt in dessen Cours de 
Philosophie; nach MohTs Angabe wird eine ähnliche Ansicht vertreten 
von G.Ricci in dem Werke del municipio, 1847; ein besonderes „Mensch- 
heitsreich" wird auch von den Physiologen Schulze, Ehrenberg und 
Wagner vom Thierreiche getrennt. — 



von denen sich jedes 


I. 

2. 


Religion. 
Sittlichkeit. 


Glied und alle im or- 


3. 


Wissenschaft, 


ganischen Vereine 
ausbilden müssen 
für: 


4. 
5. 
6. 


Erziehung. 
Kunst (schöne.) 
Industrie. 




7. 


Recht." 
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Einschränkung Zerstörung wäre"^), noch die entgegen- 
gesetzte Beschränkung der obersten Gewalt durch 
die Volksvertretung, am wenigsten aber eine rein mecha- 
nische Theilung kann daher für das Wesen der Staats- 
gewalt als maassgebend gelten. Ihr einzig würdiges 
Princip wird allein nach dem hohen Vorbilde der orga- 
nischen Thätigkeit im Menschen zu bilden sein: — Wie 
im Menschen ein ursachliches Princip, ein bleibender 
Grundtypus und ein stetiges Werden, ebenso 
verhalten sich eine sogenannte regierende, gesetz- 
gebende und vollziehende Gewalt im souveränen 
Staatskörper ^) ^). 

Zusatz. 
Held's Ansicht. 

Die Ansicht Held's^) schliesst sich keiner der be- 

1) „La limiter, c'est la d^tniire." (Rousseau.) 

2) Souveräner Staatskörper im Sinne der englischen „Nation" (=r king 
and parliament.) Für das im Text gesagte vgl.: Ahrens, Naturrecht, 
Bd. II, S. 264 — 354, insbesondere S. 311 ff., vgl. mit organ. Staatslehre 

. S. 174 — 189. Uebereinstimmend : Schützenberger, lois de Tordre social, 
I, introd. page lo: „La souverainet6 est le moi de l'Etat. Lespouvoirs 
publics sont les organes natifs de la personn'alit^ coUective, ils exercent 
les diverses fonctions du pouvoir social un et indivisible" etc. 

3) Es sind endlich noph folgende Schriftsteller zu erwähnen, bei welchen 
die in den vorhergehenden §§ 18—23 dargelegten Anschauungen weniger 
unvermischt und scharf aufgetreten sind: Gerstner, Grundlehren der 
Staatsverwaltung, Bd. I; Stein, System der Staatswissenschäft Bd. II, 
S. 53; Er d mann, philosoph. Vorlesungen über den Staat S. 16 ff.; Mo hl, 
Encyklopädie der Staats Wissenschaften S. 66; Dahlmann, Politik, § 6; 
Morgenstern, Mensch, Volksleben und Staat, Bd. L, S. II2 ff., u. A. m. 
Auch Hack und Schaf fle gehören mehr oder weniger der Krause'schen 
Richtung an. Neuerdings Zitelmann, juristische Personen, § 29 u. 40» 
insbes. S. 82. — 

4) S. Held, Staat und Gesellschaft, insbes. S. 575—597. Anhang II: 
Ueber den Begriff des Organismus und seine Anwendung auf die Gesellschaft, 
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sprochenen Gruppen ausschliesslich an, weil ihm das 
Princip der Einheit als das „organische" Merkmal 
der Staatsgesellschaft, das Gesetz der einheitlichen Ent- 
wicklung und Zusammengehörigkeit als das. specifisch 
„organische" Gesetz gilt. Von diesem Standpunkt zählt 
Held die Vortheile der organischen Staatsbetrachtung 
auf und gewinnt deren nicht weniger als zwei und 
dreissig. 

Die Kritik wird im Weitern zu untersuchen haben, 
ob die Fiction, dass der Staat ein organisches Lebe- 
wesen sei, in Wahrheit nöthig ist, damit die Wissen- 
schaft zur Erkenntniss des Princips seiner Einheit 
gelange. : — 

2. Werke vorherrschend historischer und positiv- 
rechtlicher Richtung. 

a. In rein historischer Form. (Bluntschli u. A.*) 

§. 24. 

Die positiv - rechtlichen und historischen Werke 
unserer Zeit gewähren zum Glück eine weit weniger er- 
giebige Ausbeute für die organische Theorie als die 
naturrechtlichen. Das Auftreten der historischen und 
germanistischen Schule^), und die Epoche machenden 
Reformbestrebungen von Gn eist und seinen begeisterten 

i) Bluntschli, Allgemeines Statsrecht, 4. Aufl. 1868; Völkerrecht, 
2. Aufl. 1872; Rechtsschulen der deutschen Juristen, 2. Aufl. 1862; Re- 
vision der statsrechtlichen Grundbegriffe, in der Krit. Vierteljahrsschrift, 
Bd. I, S. 321 ff., 481 ff: 

2) Klare und übersichtliche Darstellung derselben bei Bluntschli, 
Rechtsschtüen. 
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Anhängern') hatten bekanntlich für die Kenntniss des 
positiven Rechts einen weit bedeutenderen Einfluss als 
für die philosophische Staatslehre und daher auch für 
die organische Theorie, und es ist in Bezug auf Letztere 
kaum Etwas von Bedeutung hervorzuheben ausser den 
zahlreichen dieser Richtung angehörigen Schriften von 
Bluntschli. Im Staatsrecht kann man nach ihm noch 
mit Fug und Recht sagen, dass den beliebten theore- 
tischen Abstractionen gegenüber eine historische 
Richtung Noth thue, während dieselbe im Privatrecht 
ihre Aufgabe bereits so vollständig erfüllt hat, dass es 
dort eine unhistorische Richtung, der sie als besondere 
Schule entgegengestellt werden könnte, gar nicht mehr 
gibt*). Von den „Studien" abgesehen ist der von eng- 
herzigen Einseitigkeiten befreite Standpunkt Bluntschli' s, 
wie er sich insbesondere in seinem allgemeinen Staats- 
recht und im Völkerrechte^) ausspricht, als ein gemäs- 



i) Einer unter ihnen, Walcker, spricht gelassen ans, dass die An- 
sichten von Bodinus, Montesquieu, Savigny, Stahl, Bluntschli, Mehl u. A., 
die für ihn „zahllose" Irrthümer sind, sich doch unter einen hohem Genus- 
begriff bringen lassen (!); sie sind — nichts Anderes als „unbewusste** 
Versuche, sich der Gneist'schen Wahrheit zu entziehen; mit Bezug auf 
Bluntschli hegt er die Meinung, derselbe werde noch, sobald seine Ge- 
schäfte ihm Zeit liessen, zu einer „völligen Klarheit", d. i. „völliger Assimi- 
lation der Gneist'schen Ideen" kommen. (Kritik der Parteien S. 203 
u. 292.) 

2) Bluntschli, Rechtsschulen, S. 58, 60. In der (1862 hinzugefügten) 
Note auf S. 70 wird der naturrechtlichen Schule ein grösserer Werth zu- 
gestanden. Die I. Auflage des allgem. Statsrechts trug die Worte „ge- 
schichtlich begründet" auf dem Titel. 

3) Allgem. Statsrecht, Bd. I, S. 259— J279, insbes. S. 275 ff. vgl. mit 
S. 64 fl. Völkerrecht S. 107 § 115—275. („Völkerrechtliche Organe" sind: 
Statshäupter, Gesante, Agenten und Commissäre, Consuln. — ) Sehr wichtig 
ist die citirte Abhandlung „zur Revision der statsrechtlichen Grundbegriffe, 
durch das „sandige Fundament" eines kurz vorher erschienenen schweizerischen 
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sigter, „historisch-organischer" bezeichnet und unter 
dieser Benennung*) so verbreitet und allbekannt, dass 
eine besondere Darstellung überflüssig wäre. — Ein ge- 
wisses begründetes Misstrauen gegen die Ruhmrederei 
der Naturrechtslehrer, die, „philosophischen Quacksalbern 
ähnlich", Universalstaaten construiren wollten '^), ist als 
der glückliche Umstand zu betrachten, der eine Reihe 
der bedeutendsten Fachjuristen (man braucht — unus 
ex mültis — nur an Karl Salomo Zachariä zu er- 
innern), von dem unerquicklichen Phrasengewebe der 
organischen Staatsphantasien verhältnissmässig ferne 
hielt. -- 

b. Durch theokratische Tendenzen beeinflusst ^). 
(Haller, Burke, Müller, Stahl u. A.) 

§. 25. 
I. Den Uebergang zu einer theokratischen Färbung 

Staatsrechts von J. Kaiser in Solothurn veranlasst. Auch die Darstellung 
des Staats als Kulturperson, die sich bei Röscher, Nat.-Oekon. I, § 12, 
findet, kann man eine „historisch-organische" nennen; vgl. auch daselbst 
§ 203; als schönste Schilderung eines wohlgegliederten Organismus wird 
die Stelle von Paulus, I, Cor. cap. 12 angeführt. — 

1) Die sich unter gleichem Namen einführende Ansicht Kalt enborn's 
(Einleitung in das constitutionelle Verfassungsrecht, Vorwort), gehört nicht 
hierher. — 

2) Hierauf bezieht sich die_ Ansicht von de Maistre, mit der sich 
Bluntschli einverstanden erklärt, (Rechtsschulen, S. 63): „La Constitution 
de 1795 est faite pour V komme ^ or il n'y a pas d'hommes dans le monde. 
J'ai vu dansmavie des Fran9ais, des Italiens, des Russes etc., je sais m^me, 
grä9e ä Montesquieu, qu'on peut dtre Persan; mais, quant ä l'homme, je 
d6clare ne l'avoir rencontr6 de ma vie. . . . Une Constitution qui est faite 
pour toutes les nations n'est faite pour aucune: c'est une pure abstrac- 
tion" etc. 

3) Litteratur: v. Haller, Handbuch der allgemeinen Staatenkunde, 
1808; Restauration der Staatswissei^schaft, 2. Aufl. 1820; E. Burke, r^- 
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vermittelt die seltsame Patrimonial- oder Bevormundungs- 
theorieKarl Ludwig von Haller's, nach welcher „die 
geschlossenen Menschenverknüpfungen, die wir Staaten 
nennen, nichts weiter als rein privatrechtliche Dienst- 
und Herrschaftsverhältnisse sind'), die nicht mit denn 
Volk, sondern mit dem Fürsten, ihrem unabhängigen 
Herrn, der über andere gebietet und selbst Niehiandem 
dient"*), stehen und fallen«*); sodass von einem eigenen 
Wesen und Zweck des Staats, etwa die Priesterstaaten ♦), 
ein Gegenstand vor dessen Heiligkeit der in den Schooss 
der Kirche zurückgekehrte Kalvinist „erzittert", allein 
ausgenommen , in seinem bändereichen Hauptwerk auch 
nicht ein Schein mehr übrig bleibt. Die klassische 
Figur des römischen Pater familias wird als Regent an 
die Spitze eines Staats gestellt, der nach der auf den 
Kopf gestellten Doctrin Filangieri's nichts weiter 
mehr ist als eine schlaue Kirchenmaschinerie 5). 

2. Interessanter ist für uns der Ideenumschwung, 
wie er sich in dem theokratisch-conservativen Engländer 
Edmund Burke vollzog, der die Fahnen der Revolution 
verliess, sobald sich zeigte, dass sie nicht die von ihm 
erstrebte Idee der Freiheit zu verwirklichen unter- 
nahm, und insbesondere sein Kampf für die Erb- 
monarchie als Familiengesetz und Naturgesetz 



flexions sur la rdvolution de France; A. Müller, die Elemente der Staats- 
kunst, 1809; Stahl, die Philosophie des Rechts, 2. Bd., 2. Abtheilung. 

1) Restauration, Bd. I, S. 466. 

2) a. a. O. S. 473. 

3) a. a. O. Bd. II, S. 600. 

4) a. a. O. Bd. IV u. V. 

5) Eine schlagende Kritik Haller's bei Hegel, Bd. VIII, S. 317, 
Anm. 
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überhaupt; im Gegensatz zum „unorganischen" Wahl- 
principe bietet das Princip der Erblichkeit nach ihm die 
einzige Garantie für die naturgemässe Erhaltung und 
Ueberlieferung ohne Ausschluss der Vervollkommnung'); 
die „Stability" muss nothwendig die Grundlage bilden 
für das gesammte Gebiet des öffentlichen Rechts. 

3. In anderer Weise suchte der Prinzenlehrer 
Adam Müller das monarchische Princip auf ein „or- 
ganisches" Naturgesetz zurückzuführen: er geht von der 
„göttlichen Institution des Adels, dem ersten und 
einzigen Mobil des wahren Staatsrechts", aus, welcher 
nur für das eminente Verdienst zugänglich (aber durch 
Erbfolge, imd zwar nach dem Gesetz der Primogenitur, 
fortgepflanzt!) werden soll; wie der Edelgeborne nur von 
Seinesgleichen gerichtet und beherrscht werden könne, 
ebenso kann auch die bürgerliche Gesellschaft nur von 
Ihresgleichen beherrscht werden. Ihresgleichen aber ist 
nicht der absolute reine Verstand, nicht eine abstracte 
Idee, sondern nur — der Mensch, da sie, die bürger- 
liche Gesellschaft, selbst völlig wie ein Mensch organisirt 
ist. Da nun für ein Wesen, dessen Leben darin besteht. 



I) Das Buch ist eine Polemik gegen einen Dr. Price, der am 4. Oct. 
1787 in einer Predigt die „Rechte des englischen Volkes" (nach der von 
mir benutzten französischen Ausgabe^ folgendermassen formulirt hatte : 

a) celui de choisir nous mdmes ceux qui nous gouvement; 

b) celui de les d^poser (cashiering) pour m^conduite (misconduct) ; 

c) celui de composer un gouvernement pour nous m^mes. 

Das „Princip der Stabilität" wird S. 200 ff. entwickelt, vgl. auch S. 63 ff. 
■^wo es U.A. heisst: „L'iesprit d'innovation est en g6n6ral le r^sultat combin^ 
de vues int6ress6es et de vues born^es. Ceux qui ne tiennent aucun compte 
de leurs anc6tres, en tiendront bien peu de leur post6rit6. Le peuple 
Anglais sait que l'id^e de l'h^ritage procure un principe sür de conserva- 
tion , et un principe sür de transmission , sans exclure cependant le prin- 
cipe d'amelioration." — Gegen Burke: Paine, die Rechte des Menschen, 
van Krieken, Organ. Staatstheorie. 8 
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dass es aus Verstand und Empfindung gemischt 
ist, wie der Staat, Streitigkeiten nicht durch blosse 
Grundsätze (oder Begriffe) erledigt werden können, 
so ergibt sich ihm die Forderung der Repräsentation 
durch einen Menschen, dessen Leben ebenfalls aus 
Verstand und Empfindung gemischt ist^). 

4. Hoch über diese Schriftsteller und über die 
ganze Richtung ^) ragt an Geist , Wissen und Origi- 
nalität Friedrich Julius Stahl hervor. Aber, indem 
er nur zwei Parteien, die der Legitimität und 
die der Revolution -anerkennt, und als Princip 
der ersten Partei die Offenbarung durch Priester und 
Institutionen, der zweiten die -eigne Kraft des Menschen 
aufstellt, entsteht zwischen Fürst, Adel, Armee und 
Klerus einerseits und der Volksmasse andererseits ein 
unlöslicher Conflict Menschliches Recht und göttliches 
Recht stehen sich feindlich gegenüber, Staat und Gesell- 
schaft sind in und mit sich selbst zerfallen und eine 



i) Aus der 9. Vorlesung, (Bd. I.). Es heisst dort, wie wir diesem 
Satze fast bei aUen besprochenen Schriftstellern begegnen: „Der Staat ist 
ein grosses, ^lle kleinen Individuen umfassendes Individuum; die mensch- 
liche Gesellschaft stellt sich nicht anders dar, als ein erhabener und voll- 
ständiger Mensch." Die Ansicht, dass Christi Opfertod (bei Bluntschli, 
Studien S. 22, mit der herrlichsten That der Liebe, dem Zeugungsacte, ver- 
glichen, der „auch ein Opfer" sei) auch für den Staat geschehen ist, kann 
auf Originalität Anspruch machen. — 

2) Ausser den im Texte besprochenen sind noch anzuführen: Bossuet, 
Oeuvres, T. XVII, 1709; de Maistre, Essai sur le principe g^n^rateur des 
constitutions politiques (Oeuvres, T. VII, pages 167 — 218); Krauss, das 
christliche Staatsprinzip, S e ck e n d o r f f , Christenstaat, und G ö s c h e 1 , der lu- 
therische Orthodoxie auf Hegel'sche Lehren impft. Zu welcher Seichtigkeit 
diese Richtung führen kann, hat noch neuerdings Ga spar gezeigt, der am 
Schluss seiner „Populären Philosophie des Staats", 1872, den Staat als „den 
natürlichen Vertrauten und nächsten Verbündeten Jesu" definirte. 
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Versöhnung ist nicht denkbar'). Sehen wir zum Schlüsse, 
wie sich das Bild des Staatsorganismus in diesem 
Rahmen ausnimmt. — . ^ 

Der Gedanke des sittlichen Reiches,^ dessen 
reXog erst in einem bessern Jenseits vollkommen erfüllt 
werden kann, ist von dem des sittlichen Organis- 
mus unterschieden: „Der Organismus", heisst es an einer 
(stylistisch nicht gerade musterhaften) Stelle, „enthält 
bestimmte, in Zahl und Art beschränkte, verschieden- 
artige Glieder, die, sich wechselseitig ergänzend, keines 
eine selbstständige Existenz für sich hat, und die er 
selbst alle bedarf, um dieser Organismus zu sein, (Kopf, 
Rumpf, zwei Arme, Beine u. s. w.); dagegen das- Reich 
enthält eine unbegrenzte Menge gleichartiger, selbst- 
ständiger Existenzen, die sich weder unter einander 
wechselseitig voraussetzen, noch zu seinem Begriff gerade 
als diese erforderlich sind, aber unter einer höhern Be- 
herrschung stehen." — In diesem Sinn wird das Wort 
Reich gebraucht als Inbegriff gleichartiger- Natur- 
. gebUde unter einem höhern. Alle beherrschenden Geist, 
denn alle Herrschaft besteht in einem Aufnehmen des 
Denkens und Wollens der Herrschenden in das Sein 
der Beherrschten. — So auch die sittlichen Organismen. 
Die Herrschaft des Staats, sofern sie nicht in einer 
blossen Persönlichkeit besteht (= Despotie), ist daher ein 
sittlicher Organismus, da die Persönlichkeit*) nur 
durch einen solchen ersetzt werden kann. — „Dagegen 



i) Stahl, Phil, des Rechts, Bd. II, Abth. 2 (Staatslehre) S. 57 ff. 

2) Nämlich die politische Persönlichkeit, da Stahl unte» der 
juristischen allein die Fähigkeit, Vermögenssubject zu sein, verstanden 
wissen will. (a. a. O. S. 18.) 

8* 
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der Staat selbst, d. i. die Menge der Menschen in ihrer 
geordneten Beherrschung, ist nicht ein Organismus, 
sondern ein sittliches Reich*)." 

Nach dieser letzten Variation soll also nicht der 
Staat, sondern die Staatsherrschaft der Organis- 
mus sein. — 

GESAMMTERGEBNISS 
der historischen Entwicklung. 

§. 26. 

Wir hatten uns die Aufgabe gestellt, dem Leser 
die organische Staatsphilosophie zunächst in ihrer histori- 
schen Entwicklung vorzuführen und sind hiermit am 
Schlüsse unserer Darstellung angelangt % 

Fassen wir vor Allem die Resultate des Vorher- 
gehenden kurz zusammen: 

Auf einzelne bildliche Ausdrücke einer Staatsphilo- 
sophie, die niemals praktisch ins Leben trat (§ i am Ende) 



1) a. a. O. S. 9 und 10. 

2) Wäre es uns darum zu thun, ein vollständiges litterarisches Ver- 
zeichniss aller Autoren, die sich der Terminologie der organischen Theorie 
bedienen, zusammenzustellen, dann allerdings wäre diese Aufgabe noch 
bei weitem nicht gelöst. Da wir aber nur das richtige Verständniss 
dieser Theorie bezwecken, mag das Gebotene wolil genügen. Ausgelassen 
wurden insbesondere: 

a) Alle Schriftsteller, die sich des organischen Sprachgebrauchs als 
blosse Phrase und Flickwort und ohne alle wissen- 
schaftliche Begründung gelegentlich bedienen; 

b) die reiche Litteratur über die sogenannten Gesellschafts- 
wissenschaften, weil sie eine noch unerledigte Frage behan- 

, delt, die selbst zu einer neuen Untef suchung führen müsste. So- 

lange nämlich über den Begriff der Gesellschaft keine Einig- 
keit herrscht, ist es selbstverständlich, dass die Frage nach ihrem 
„Organismus" nur zu unnützen Wortklaubereien führen kann. 
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stützte zuerst Aristoteles einen Versuch, die Staaten 
mit organischen Wesen zu vergleichen und als solche 
zu erklären, doch wurden alle Consequenzen dieses Ver- 
gleichs so wenig von ihm selbst (§ 2 am Ende), wie von 
denen, die seine Wissenschaft durch das Mittelalter und 
in die neue Zeit hinübertrugen, in ihrer Strenge erfasst. 
Jahrhunderte hindurch tritt dann der Gedanke nur 
sporadisch, unvermittelt, ohne genügende Begründung in 
der Staatswissenschaft auf; im Anfang imseres Jahrhun- 
derts erst unternahmen es gleichzeitig zwei Philosophen, 
den Staat auf dieser organischen Grundlage aufzubauen: 
Fichte und Sehe Hing, von denen aber der Erste, im 
Reich des Ideales schwebend, nach seinen eignen Worten 
gar nicht die wirklich existenten Staaten gemeint, 
der Zweite, wenn er jene allenfalls mit berücksichtigte, 
auf jede Erklärung derselben aus dem organischen 
Princip ausdrücklich verzichtet hat (§ 17 am Schluss). 

Seit dieser Zeit und auf Grundlage solcher für das 
Verständniss des Staats durchaus unzureichenden Philo- 
sopheme, entstand dann die besondere Richtung- der 
Staatswissenschaft, welche eine eigene, überaus zahlreiche 
Litteratur über den „organischen Staat" erzeugte. 

Diese Erzeugnisse erscheinen einerseits alle zunächst 
als eben so viele Variationen eines nämlichen Gnmd- 
thema*s, das sich etwa in folgendem Centralprincip zu- 
sammenfassen lässt: 

Der Staat ist nach dem Bilde des Menschen 
gemacht, und demnach ganz wie ein Mensch 
eingerichtet Der Staat ist ein Mensch im 
Grossen, wie der Mensch ein Staat im Kleinen 
ist — 
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Andererseits dagegen sind sowohl die Art und 
Weise, wie dieses Princip erörtert wird, wie die Conse- 
quenzen, die sich bei den einzelnen Schriftstellern aus 
demselben ergeben, so grundverschieden und theilweise 
so widersprechend, dass trotz der scheinbaren Aehnlich- 
keit die organische Theorie keineswegs als ein einheit- 
liches Ganzes betrachtet werden kann. Bald sucht man 
den organischen Staat blos von der physischen, bald 
ausschliesslich von der sittlichen und ethischen Seite, 
bald von der Vollwirksamkeit beider Elemente zu er- 
klären; bald soll er nach dem Vorbild eines Naturpro- 
ducts überhaupt, bald nach dem besondem Vorbild des 
Menschen geschaffen, bald einfacher, bald complicirter, 
zusammengesetzt sein, bald Persönlichkeit haben, bald 
nicht. Staatsorganismen der verschiedensten Art haben 
wir in ihrem willkürlichen und unbestimmten Treiben 
durch- und nebeneinander gestellt, so wie sie die 
moderne Wissenschaft erzeugte. Wir nannten diese 
ganze Richtung einen Proteus, von dessen bunten Ge- 
staltungen nicht eine einzige festgehalten werden kann, 
und in der That muss Jeder, der auf die vorhergegangene 
Darstellung zurückblickt, sich sagen, dass Nichts in der 
ganzen Staatswissenschaft einen so unbestimmten, un- 
zusammenhängenden, unorganischen Eindruck macht, 
als die organische Theorie. 

Die scheinbare formelle Einheit derselben wird mit- 
hin durch ihre innere Zerfahrenheit thatsächlich aufge- 
hoben; ja ihre Entwickelungsgeschichte hat bereits den 
Nachweis geliefert, dass wir es gar nicht mit einer 
eigentlichen Theorie zu thun haben, sondern mit einer 
blossen Schein theorie. Dieses ist der wahre Charakter 
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der Lehre, die den Anspruch erhoben hat, gleichsam 
die allein staatlich machende zu sein. 

Schon dieser Nach^yeis enthält ihre halbe Kritik. 
Wenn wir es dennoch nicht für überflüssig halten, einige 
weitere Gesichtspunkte zur kritischen Prüfung folgen zu 
lassen, so geschieht solches einmal desshalb, weil die 
organische Staatsauffassung noch in, der Gegenwart, und 
zwar mitunter von den geschätztesten und gelehrtesten 
Männern vertheidigt wird; dann, weil, wie in der Ein- 
leitung bereits bemerkt, eine eingehendere Prüfung bis- 
her noch nicht gegeben wurde ^). Wir beanspruchen 
dabei durchaus nicht, selbst eine erschöpfende und voll- 
ständige Kritik zu liefern, — was ja bei der Vielgestaltig- 
keit und Zerfahrenheit der Theorie von vorn herein als 
ein Ding der Unmöglichkeit erscheint; — wir beabsich- 
tigen nur, einzelne Bausteine zu einer solchen Kritik zu 
liefern, indem wir die organische Doctrin noch nach 
zwei Hauptrichtungen prüfen wollen, nämlich :_ 

i) Mit Bezug auf die Unzulässigkeit des 

Begriffs „Organismus" in der Staatswissen- 

sch-aft überhaupt; 

2) mit Bezug auf die Werthlosigkeit dieses 

Begriffs für das juristische und politische 

Verständniss des Staats. 



I) Dasjenige, was in dieser Richtung bereits von Andern geleistet 
worden ist, wird an passender Stelle gehörige Berücksichtigung finden. — 
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ZWEITE ABTHEILUNG. 



KRITISCHE PRUEFUNG. 
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ERSTES KAPITEL. 

UNBESTIMMTHEIT UND UNZULÄSSIGKEIT DES 
BEGRIFFS ORGANISMUS. 



• • §: 27. 

Die Vielgestaltigkeit der organischen Lehre, die wir 
im vorigen Kapitel kennen lernten, äussert sich* vor 
Allem darin, dass die verschiedensten Dinge als Staats- 
organ aufgeführt zu werden pflegen, während es an all- 
gemeinen Normen, welche die Bedingungen, unter denen 
Etwas als Staatsorgan gelten soll, ihre Eigenschaften, 
Anzahl, Entstehung u. s. w. bestimmen, vollständig fehlt. 

Dieser Umstand führt direct zu einer Frage, deren 
Beantwortung für die Beurtheilung sämmtlicher orga- 
nischer Lehren entscheidend ist; zu der scheinbar sehr 
einfachen Frage nämlich: Was ist ein Organismus? 
Was ist ein Organ? — 

Das Wort bedeutet sprachlich: Werkzeug; ziun 
wissenschaftlichen Kunstausdruck erhob dasselbe nicht 
die Philosophie und nicht die Rechts- oder Staatswissen- 
schaft, sondern die Naturkunde, die es schon frühzeitig 
in der noch uns geläufigen Bedeutung von Werkzeug 
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der Sinne (Sinnesorgan) in Anspruch genommen hat ^). 
Hat dieses Wort daher in der Staatswissenschaft nicht 
eine völlig willkürliche Bedeutung, so hat es dieselbe 
Bedeutung wie in der Naturwissenschaft, und wer sich 
nicht mit dem „aufrichtigen Geständniss, nicht zu wissen» 
was ein Organismus eigentlich ist"^), zu begnügen Lust 
hat, der muss den Begriff in seiner Heimath aufsuchen 
das will sagen, ihn naturwissenschaftlich prüfen 
und feststellen. 

Dieser Versuch soll hier gemacht werden, soweit 



I) Um die für unsere Prüfung nicht unwichtige Thjitsache hervorzu- 
heben, dass der Ausdruck von den Alten niemals auf staatliche Dinge be- 
zogen wird, mögen sämmtliche Bedeutungen hi^r angeführt werden: das 
griechische oqyavov von der Wurzel Eqy hatte eine dreifache Bedeutung; 
zunächst war es synonym mit eqyov (Arbeit, Werk) und wurde in dieser 
Bedeutung von den Sophisten gebraucht. Sodann bedeutete es den „Stoff", 
die „Materie", woraus Etwas gemacht wird; (so bei Piaton, legg. 3, 678 d.), 
die dritte und Hauptbedeutung aber war „Werkzeug", und so finden 
wir das Wort bei den attischen Schriftstellern für „Geräthschaft" überhaupt, 
bei Xenophon und Polybius für „Kriegsmaschine" und bei Pia ton, 
Aeschylos, Aristoteles, Plutarchfür „Musik-", insbesondere „Saiten- 
Instrumente" in Gebrauch. Pia ton nahm nun ausserdem das W"ort für 
„Sinneswerkzeug" (also wie heute noch gebräuchlich: „Sinnesorgan") 
in Anspruch, und demnach war sprachlich ein Organismus alles Dasjenige, 
was mit Sinnesorganen versehen ist. 

Das Verbum ogyao), von demselben Stamm, wird im Sinne von 
„schwellen", „von Saft und Feuchtigkeit strotzen", oder, wenn vom Erd- 
boden gesprochen wird, „durch Bewässerung fruchtbar sein", von Theo- 
p h r a s t angewendet ; „von Liebeslust erglühen" heisst es bei Aristoteles 
und Aristophanes, und bei Letzterm auch an einer einzigen Stelle 
(Aves, 462): „gähren" (als Sauerteig); endlich wird es bei Pia ton, 
Herodot,Aeschines,Thukydides und Plutarchfür heftige Begierden 
und Leidenschaften überhaupt gebraucht; damit verwandt ist ogyij:, die 
innerliche Stimmung, der Charakter, das Gemüth, beiPindar, Herodot, 
und allen Atticis; nirgends die geringste Anwendung auf staatliche Dinge» 

2) Mit diesem Argument hat W. Arnold, Cultur und Rechtsleben, 
sich gegen die organische Theorie erklärt. 
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es dem Laien möglich ist und für unsern Gegenstand 
nützlich erscheint. 

In der ursprünglichen, technischen Anwendung auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete umfasste der Begriff, 
den man mit dem Ausdruck Organismus verband, die 
Gesammtheit der mit Sinnes- oder Empfindungsorganen 
versehenen oder Lebewesen — die Begriffe Thier und 
Pflanze, — die man streng von einem dritten „Reiche", 
dem der unbelebten oder unorganischen Körper, unter- 
schied '). 

Die beiden Reiche der 'Thiere und Pflanzen sind 
aber zwei unendlich lange Reihen von Organismen, an 
deren peripherischen Enden einerseits der Mensch, an- 
dererseits die höchstentwickelte Pflanze stehen, die sich 
aber in den andern Enden berühren, so dass an ihrer 
Grenze Organismen stehen, über deren thierische oder 
pflanzliche Natur die Zoologen und Botaniker noch nicht 
im Klaren sind. 

Die wunderbare Zweckmässigkeit, die sich in allen 
Fähigkeiten und organischen Verrichtungen der Lebe- 
wesen ausspricht, führte die Wissenschaft^ zuerst auf 
die Annahme eines höhern, schöpferischen, seelenartig 



i) Diesen Standpunkt behauptet z. B. noch Schiit zenberger, lois 
de l'ordre social, wenn er (T. I, p. 22 ff.) über den Organismus sagt: „II 
y a des dtres qui ne sont ni le produit d'une agglom^ration de substances 
raaterielles, ni le fruit d'une combinaison d^termin^e par les propri^tes des 
Corps ddmentaires qui les constituent. Leur formation ne s'explique pas 
davantage par Tinfluence que des agents physiques auraient pu exercer sur 
leur Constitution; .... ils ont les m^met substances elementaires que les 
Corps inorganiques, mais une combinaison diffj^rente ; et nul prodd^ chimique 
ne peut la produire artificiellement. Ces combinaisos sont ternaires et 
quatemaires, surtout en ce qui (^oncerne les combinaisons de l'oxyg^ne, de 
l'hydrogfene, du carbone et de l'azote." 
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wirkenden Princips, das man sich der höchsten uns be- 
kannten Intelligenz, nämlich der eigenen, menschlichen, 
ähnlich dachte, und auf eine zweifache Erklärung des 
organischen Lebensprocesses nach diesem Princip *), 
nämlich : 
i) indem man den Lebensprocess fortdauernd durch 
eine sogenannte „Lebensseele" geleitet dachte. (Vi- 
talistische Theorie, — Lebenskraft, zweckthä- 
tiges, organisches Princip, causa finalis.) 
2) indem man für jede S|5ecies auf einen übernatür- 
lichen, durch jene höhere Intelligenz bewirkten, 
Schöpfungsact zurückgriff. (Idee eines persönlichen 
Schöpfers.) . 

Da man also in beiden Fällen übereinstimmend für 
alles Organische ein anderes Prinzip als für die übrigen 
Körper in Anspruch nahm, war der Unterschied zwischen 
jenen zwei Hauptgruppen einleuchtend und einfach genug; 
als aber die von Lamarck und Goethe angebahnte und 
insbesondere durch Darwin und seine Schule ausge- 
bildete Wissenschaft klargelegt hatte, dass dieselben 
„einfach-mechanischen Ursachen", durch welche die an- 
organische Natur entständen ist ohne alle Einmischung 
einer höheren Intelligenz, also „rein - physikalisch- 
chemische Naturvorgänge", auch für das Verständniss 
der organischen Körper vollkommen ausreichen; als, 
nach den Worten von Helmholtz^) „an die Stelle eines 
willkürlichen Schöpfungsactes ein nothwendiges Ent- 



i) Vgl. Helmholtz, V«rträge, II, S. 201. 

2) a. a. O. S. 202, vgl. mit Häckel, über die Entstehung und den 
Stammbaum des Menschengeschlechts, S. 12, und ausführlicher in der „Na- 
türlichen Schöpfungsgeschichte". 
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Wickelungsgesetz getreten" war, und den Anthropomor- 
phismus, d. i. die Vermenschlichung der übernatürlichen 
Schöpfungskraft, widerlegt hatte, da erschien Vielen' das 
Aufrechthalten jener alten Scheidewand doch bedenk- 
lich; denn, — gleichviel ob man von den gegenwärtigen 
Lehren nur die Hauptgrundsätze, die bis jetzt erwiesen 
sind, annehmen, oder, sie bis zu ihren Consequenzen fort- 
führend^ die Gesammtheit aller Lebewesen aus dem 
schleimigen Protoplasma eines einzigen Eozons') ab- 
leiten wüP), eine Frage die nicht mehr in den Bereich 
unserer Untersuchung fällt, — soviel scheint bereits fest 
zu stehen, dass ein absoluter, qualitativer Unter- 
schied zwischen dem „organischen" Gebiet und 
dem „unorganischen" (in welch letzterm nach der 
alten Ansicht ausschliesslich die „blinden", „nackten" 
u. s. w. Naturkräfte walten sollten — causae efficientes) 
nicht vorhanden ist. Ja, als es vollends der Chemie 
gelang, organische Stoffe aus anorganischen künstlich 
darzustellen^), als die Bedingungen gefunden waren, 
unter denen das organische Leben mit Nothwendigkeit 

i) Dieses Eozon würde dann an der Grenzscheide zwischen beiden 
obenbezeichneten Reihen zu suchen sein, und auö ihm wären die denkbar 
einfachsten Organismen spontan entstanden. 

2) Helmholtz erklärt a. a. O. , dass hierüber im Augenblicke aller- 
dings mehr die Neigungen der einzelnen Forscher, als die Thatsachen ent- 
scheiden. 

3) Vgl. z.B. die Note aufS. i8 — 2i, in Jäger, die darwinsche Theorie, 
wo nach Schieiden, „Geschöpfe des Meeres", angeführt werden: die 
Darstellung des Harnstoffs durch Wöhler, der Essigsäure durch Kolbe, 
und insbesondere der essigsauren und zuckerartigen Stoffe aus unorganischen 
Elementen durch Berthelot. (Letztere gelang dadurch, dass die anorga- 
nischen Stoffe (Kohlensäure, Kohlenoxydgas, Kohlensaure Salze, mit Wasser, 
mit Salzsäure etc.) hermetisch in einem Glaskolben verschlossen, längere 
Zeit einer Temperatur von 200* ausgesetzt wurden.) 
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eintritt, da glaubte mitunter der Mineraloge für seine 
Krystalle, der Geologe für die Erdbildungen, der Astro- 
nom für die Himmelskörper das Wort Organismus mit 
demselben Rechte verwerthen zu dürfen, mit dem es 
früher von Botanikern und Zoologen ausschliesslich für 
die Lebewesen in Anspruch genonunen war; und es ist 
desshalb nicht zu verwundern, dass von den neuern 
Naturforschern (ich nenne beispielsweise Arnold, Budge, 
Troschel, Gegenbauer, Helmholtz, Wundt) die 
Definition dieses Worts absichtlich vermieden und höch- 
stens eine mehr oder minder weitläufige Umschreibung 
gegeben wird^). 

9) Beispielshalber möge eine der besten Umschreibungen folgen: 
Hyrtl, Lehrbuch der Anatomie des Menschen, S. 7 § 2, Organisation, 
Organ, Organismus. „Die vollkommensten unorganischen Körper, die 
Kr}'stalle, welche eine neuere mineralogische Schule als Individuen zu be- 
zeichnen beliebt, sind immer nur Aggregate gleichartiger Molecüle, während 
organisch^ Körper aus verschiedenartigen Gebilden, die sich wechselartig 
durchdringen, zusammengefasst sind. Hierin liegt der Begriff der Organi- 
sation als modus der Vereinigung heterogener Glieder zu einem Ganzen, 
wekjiem ein vernünftiger Plan zu Grunde liegt. Aggregate sind nicht or- 
ganisirt. — Aufrechthz^^tung einer individuellen Lebensexistenz durch Zu- 
sammenwirkung heterogener Theile ist die Idee, die sich in der Organisation 
ausspricht. Jeder Theil des Ganzen, der seine partielle Existenz dem End- 
zweck unterordnet, welcher durch die vereinte Wirkung aller übrigen Theile 
erzielt werden soll, heisst Organ, und die zweckmässige Vereinigung aller 
Organe zu einem lebensfähigen Ganzen: Organismus. Ein Organ hat 
den Grund seines Vorhandenseins nicht in sich, sondern in dem Ganzen, 
welchem er angehört. Der letztere Endzweck der Organe ist somit nicht 
ihr eigenes Bestehen, sondern die Concurrenz zum Bestehen des Ganzen. 
Sie bilden eine Kette, deren Glieder nicht blos eins mit dem andern, son- 
dern jedes mit allen übrigen zusammenhängt, und von denen keines aus- 
gehoben werden darf ohne den Begriff des Ganzen zoi stören. Die Aggre- 
gattheile anorganischer Körper existiren blos nebeneinander; sie bedingen 
sich nicht wechselweise und hören, selbst wenn sie aus ihrem Zusammen- 
hang gebracht werden, nicht auf, zu sein, was sie sind." — Siehe ausser- 
dem eine noch längere Umschreibung bei Lötze, allgem. Physiologie, 
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Diese wenigen Ausführungen zeigen schon, dass 
mit dem Wort Organismus selbst in der Wissen- 
schaft, aus welcher man es in die Staatslehre 
hinübernahm, heutzutage ein bestimmter, unbe- 
strittener Begriff nicht mehr verbunden ist. — 
Will man indessen nach dem heutigen Stande der 
Wissenschaft diesen 3egriff in seinen Hauptzügen zu 
fixiren suchen, so wird man ihn aus der Natur der 
Zelle abzuleiten haben; denn jede Zelle — man ver- 
zeihe den veralteten Ausdruck, — hat, wie oben jene 
zwischen Thier und Pflanze stehenden Protisten, die 
nur aus einer Zelle gebildet sind, beweisen, ganz die- 
selben Lebensfunctionen zu verrichten, wie der compli- 
zirteste, aus einer unendlich grossen Zellenanzahl zusam- 
mengesetzte Organismus. Es hat nämlich die zähweiche 
Masse (Sarkode), aus welcher die Protisten bestehen, 
die Fähigkeit: 

1. StoflFe aus der Umgebung in sich aufzunehmen, sich 
zu ernähren; 

2. durch Contraction der ganzen Masse sich zu be- 
wegen; 

3. durch Ablösung von Theilen der Masse sich zu 
vermehren. 

Ueber das Vorhandensein von Sinneswahrnehmungen 
und Denkvermögen gibt das Mikroskop keine Auf- 
klärung. Es erscheinen demnach unbestritten als positive 
integrireride Merkmale des Organismus nach dem 
dermaligen Stan<(le der Wissenschaft folgende drei Mo- 
Buch I, insbes, S. 143 — 164. Weniger ergiebig sind die Definitionsversuche 
bei Held, Staat und Gesellschaft, Th. I, S. 575 ff. und Gerstner, Grund- 
lehren der Staatsverwaltung, Bd. I, S. 49, Nr. 3. 

vanKrieken, Organ. Staatstheorie. 9 
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mente: Ernährung, Bewegung, Vermehrung, Der Or- 
ganismus wird erzeugt, erhält sich durch Ge- und Ver- 
brauch fremder Stoffe während einer gewissen Zeit, 
pflanzt sich fort, altert und stirbt ab. Um seine Lebens- 
functionen ausüben zu können, besitzt der Organismus 
eine unbestimmte Anzahl von mehr oder minder einfach 
constituirten Theilen, Organen. Organe sind dem- 
nach Theile, die zur Ausübung' der die Fortdauer 
des Ganzen bedingenden Functionen mit diesem 
Ganzen zu einer und derselben Lebensgesammt- 
heit') verbunden sind. — 

Der so gefasste Begriff kann nun oflFenbar nur 
vergleichsweise auf den Staat angewendet werden; 
und selbst dann ist der Nutzen davon nicht einzusehen, 
da der Vergleich, wie die meisten Vergleiche pflegen, 
erheblich hinkt ^); dass der Staat in Wirklichkeit sich 
nicht bewegt, ernährt und fortzeugt, liegt auf der Hand; 
wie verschieden ist das unbewusste erste Entstehen des 
Lebensorganismus , welches keiner schöpferischen In- 
telligenz bedarf, von dem des Staates, der ein aus der 
Idee entspringendes Postulat des vernünftigen mensch- 
lichen Gfedankens und Willens ist. Dort ein rein physi- 
kalisch-chemischer Pfocess, hier die schöpferische Intelli- 
genz der höchsten Vernunftwesen; dort das blosse In- 
dividuum, hier die Person. Die einzige Aehnlichkeit, 
die Staaten mit Organismen haben können, wir sagen 
nicht: haben, da die Aehnlichkeit durchaus nicht Regel 
ist^), — ihre „naturwüchsige" Entwicklimgsfähigkeit, 



1) Dies ist schon durch den Ausdruck in-dividuum angedeutet. 

2) Man vergleiche z. B. über die Erfordernisse einer richtigen Ana- 
logie: Trendelenburg, a. a. O. S, 127. 

3) Vgl. unten § 29, la. 
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beweist nicht im Mindesten, dass die Staaten Organismen 
seien, sondern nuXj dass sie den Charakter tragen, den 
die jeweilige Entwicklungs- imd Gesittungsstufe ihrer 
Constituenten ihnen mit Nothwendigkeit verleiht, denn 
das Produqt muss der producirenden (causalen) Ursache 
adäquat sein; desshalb haben verschiedene Völker imd 
Zeiten verschiedenartige Staaten und verschiedenartiges 
Recht; desshalb aber herrscht hinwieder unter allen 
Staatsformen eine gewisse Aehnlichkeit , insofern sie 
sämmtlich aus dem menschlichen Willen hervorgehen, 
der wie verschieden auch entwickelt, immer menschlicher 
Wille bleibt; sie sind eben alle Staaten, wie alle Men- 
schen Menschen sind. Abhängig von dem xmvollkom- 
menen un^d häufig irregehenden Menschenverstände, 
zeigt ihre Bildung denn auch häufig jene Unsicher- 
heit, jenes Experimentiren und jenes trostlose Stück- 
werk, dass uns nirgends begegnet, wo ein Ding nach 
Naturgesetzen („organisch") entsteht. -- Um die Ent- 
wickelungsfähigkeit des Staats zu verstehen ist es also 
kein Erf ordel^niss , ihn als Organismus zu betrachten, 
und es wäre ausserdem gerade diese Eigenschaft, welche 
der Staat nothw endigerweise mit allem aus der Natur 
und aus dem Menschengeiste hervorgegangenen gemein 
hat, ein sehr schlecht gewähltes Charakteristikon, um ihn 
von andern Begriffen zu unterscheiden. 

Doch der Vergleich ist nicht nur überflüssig, sondern 
auch falsch : denn wäre der Staat ein Organismus, so bestün- 
den seine einzig -denkbaren Organe aus den ihn zusam- 
mensetzenden Menschen. Menschen sind aber unbestrit- 
ten selbst wieder Organismen. Also der Organismus 
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hätte Organismen zu Organen'). Organe haben 
aber ein eigenes selbstständiges Leben nicht, sie sind 
„für sich betrachtet Nichts", sondern blos in der Ge- 
sammtheit und für die Gesammtheit da. Dasselbe müsste 
demnach von den Menschen , also von Organismen 
gelten; also hätte der Mensch im Staate ein selbst- 
ständiges eigenes Leben nicht, — er wäre an und für 
sich Nichts. 

Wäre der Staat endlich ein Organismus und die 
Menschen seine Organe, so hätten sie auch ausser- 
halb des Staats ein eigenes Leben nicht, denn das 
Organ ist auch vom Ganzen losgelöst nichts für sich 
Selbstständiges ^). Es wäre demnach ein Irrthum zu 
glauben, dass die alten Bewohner die man z. B; im 
staatenlosen Grönland und Island vorfand^), wirklich 
gelebt hätten: sie waren im Grunde „Nichts", ebenso 
auch die noch heute ausserhalb jedes Staatsverbandes 
lebenden Wilden und Nomaden. 

Der Mensch wäre daher sowohl im Staate , als 
ausserhalb des Staats — Nichts. Wenn die organische 
Staatstheorie consequent ist, gelangt sie dazu, dem voll- 
endetsten, dem menschlichen Organismus, das 
Leben, die Eigenschaften des Organismus über- 
haupt, abzusprechen, denn es ist ein nie zu 



i) Auch bei Stein hat der Organismus zwar Organismen zu Organen; 
letztere sollen aber doch selbstständig sein, und darin soll das „Höhere" 
des Staatslebens bestehen. (Verwaltungsl. S. 5, 7, 14, 29.) 

2) Die Consequenz, diesen Satz auszusprechen, hat die organische 
Staatswissenschaft in der That gezeigt: „das politische Individuum, der 
Bürger, ist nur ein Glied in dem Staatskörper, das für sich allein und 
losgerissen von dem Zusammenhang mit dem Staate, als solches 
keine Existenz hat". (Bluntschli, Statsr. I, S. 273.J 

3) Planta, a. a. O. I, S. 104. 
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losender Widerspruch, dass dasselbe Ding^ zu 
gleicher Zeit Organismus und Organ sei^). Es 
ist allein der grenzenlosen Unbestimmtheit, mit der man 
diese Ausdrücke in der Staatslehre verwendet hat, zuzu- 
schreiben, dass nicht schon früher auf diesen Wider- 
spruch hingedeutet worden ist — 



6) Vgl. oben § i6. Auch die Darstellung einer Art von Arbeits- 
theilung im lebendigen Organismus bei Vircho w (Cellularpathologie, Cap. I» 
pag. 17) ändert hieran nichts, denn der Einzelmensch geht nicht im Staat 
auf, wie trotz aller „vitalen Einzelexistenz" das Organ im Organismus auL 
geht. „Jedes Thier", heisst es an der betreflfenden Stelle, „erscheint als 
eine Summe vitaler Einheiten, von denen jede den vollen Charakter des 
Lebens an sich trägt." .... „Daraus geht hervor, dass die Zusammensetzung 
eines grösseren Körpers, des sogenannten Individuums, immer auf eine Art 
von gesellschaftlicher Einrichtung herauskommt, einen Organismus ge- 
sellschaftlicher Art darstellt, wo eine Masse von einzelnen Existenzen 
auf einander angewiesen ist, jedoch so, dass jedes einzelne Element, (Zelle, 
oder wie Bruecke sehr gut sagt Elementarorganismus), für sich eine be- 
sondere Thätigkeit hat, und dass jedes, wenn es -auch die Anregimg zu 
seiner Thätigkeit von andern Theilen her empfangt, doch die eigentliche 
Leistung von sich selbst ausgehen lässt." Die ganze Existenz eines Men- 
schen wird keineswegs dadurch erschöpft, dass er neben andern Eigen- 
schaften auch die Eigenschaft besitzt, politisches Individuum, d. h. Mitglied 
des Staats zu sein. Das ist es, was regelmässig übersehen zu werden 
scheint. 
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ZWEITES KAPITEL. 

JURISTISCHE UND POLITISCHE WERTHLOSIG- 
KEIT DER ORGANISCHEN THEORIE. 



§. 28. 
I. 
Nachdem wir nachgewiesen haben, dass die An- 
lung des Begriffs Organismus auf den Staat natur- 
enschaftlich nicht gerechtfertigt ist, gehen wir 
über, den Werth jenes Begriffs von der juristischen 
! zu prüfen. 

Der Begriff des Staats ist anerkanntermassen ein 
itsbegriff und muss als solcher gefasst werden. 

aber kann für einen Rechtsbegriff der Orga- 
us leisten? Haben wir etwa ein Recht der Orga- 
en als solche, ein Organismenrecht? Gewiss nicht, 

hätten die Organismen Rechte desshalb, weil sie 
mismen sind, so dürfte sich die Rechtsordnung nicht 
ie menschlichen Verhältnisse beschränken, sie müsste 
lehr auch auf die übrigen Organismen, vor Allem 
iie uns zunächst stehenden, auf die Thiere erstreckt 

Der Grund, wesshalb das nicht der Fall ist, wess- 
wir vielmehr nur für menschliche Verhältnisse eine 
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Rechtsordnung haben, Hegt darin, dass alles Recht 
Rechtsfähigkeit voraussetzt, und dass die Thiere 
nicht rechtsfähig sind. Kein Recht ist anders denkbar 
denn als Beziehung zwischen rechtsfähigen Rechts- 
subjecten. Das rechtsfähige Rechtssubject heisst aber in 
der Rechtssprache Person. 

Im Staatsrecht wie auf jedem andern Rechtsgebiet 
bestehen demnach alle Rechtsverhältnisse aus Beziehungen 
zwischen Personen, — und der Centralbegriff, aus welchem 
das Staatsrecht seine Grundsätze zu gewinnen hat, ist 
kein anderer als der Begriff der Persönlichkeit. . 

Zu wiederholten Malen hat bereits die vorhergehende 
Darstellung Veranlassung gegeben, darauf hinzudeuten, 
dass die ersten Anfänge der organischen Theorie sich 
als ein Suchen nach der juristischen Persönlichkeit des 
Staats qualificirten, solange dieser Begriff noch nicht 
genügend von der Jurisprudenz ausgebildet war '). Solche 
Versuche haben keinen praktischen Werth mehr in einer 
Zeit, die den Begriff der Staatspersönlichkeit erkannt 
und anerkannt hat*), einenRechtsbegriff im eminenten 

1) Es sei erlaubt, auf den historischen Theil zu verweisen, wo gezeigt 
ist, wie der Begriff der Staatspersönlichkeit bei Hobbes noch ganz ver- 
dreht auftritt und von Spinoza bereits mit bedeutungsvollen Worten ge- 
ahnt wurde; wie endlich unter den neuem Trendelenburg den Organis- 
mus für gleichbedeutend mit dem juristischen Persönlichkeitsbegriff nahm. 

(§ 22, 2.) 

2) Die bahnbrechenden Ausführungen Albrechts fallen bekanntlich 
noch ip die Zeit des „Kampfes der alten privatrechtlichen mit der neuen 
staatsrechtlichen Färbung des Staatsrechts.** In Gott. Gel. Anzeigen 1837, 
S. 1489 ff. nennt dieser Gelehrte den Persönlichkeitsbegriff nur das juristische 
Gewand eines Gedankens, der als ethischer bereits von Jedermann zugegeben 
werde. (In ähnlicher Richtung Maj er und Jacob; vgl. Maurenbrecher, 
die Fürsten etc. S. 14 u. 58 ff.; Zusammenstellung der Ansichten über Ju- 
rist. Persönlichkeit bei Windscheid, Pandekten I, § 49, Note 4 u. 5, 
vgl. Monographie von Zitelmann, juristische Personen.) 
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Sinne, der zur juristischen Construction sämmtlicher 
staatsrechtlichen Grundlehren vollkommen geeignet ist 
und hinreicht. Hätten die Alten diesen Begriff gekannt, 
sie würden sich niemals zu jenen spielenden organischen 
Versuchen veranlasst gefühlt haben; wir aber haben 
diesen Begriff, das Resultat einer Denkarbeit von Jahr- 
hunderten; die Vertheidiger der organischen Theorie 
leiten thatsächlich aus diesem Begriff und nicht aus dem 
Begriff des Organismus, die wichtigsten Lehren her*), 
und dennoch wird in ihren Darstellungen der Anwendung 
eines klaren, einfachen und bedeutungsvollen Rechts- 
ausdrucks noch immer ein überkommenes Phrasenwesen 
vorgezogen, aus dessen mystischem Halbdunkel sich 
rechtlich gar Nichts gewinnen noch erklären lässt. 

Sahen wir im vorigen §. aus dem Begriff des Orga- 
nismus, dass der Staat kein Organismus sein kann, der 
Persönlichkeitsbegriflf lehrt uns, dass es rechtlich ganz 
indifferent ist, ob er eine organische Natur besitze 
oder nicht, da er selbst, angenommen, dass er Organismus 
wäre, doch nicht als Organismus, sondern nuralsPerson 
gegen andere Personen Rechte und Pflichten haben 
kann. Nicht jeder Organismus ist Person, nicht jede 
Person Organismus, und ob sie es in einem gegebenen 
Falle ist oder nicht, bleibt für ihre juristische Natur 
bedeutungslos. 

l) So Zachariä, Ahrens, Stein, Bluhtschli u. a. m. Stein, der 
sowohl von Organismus als von Persönlichkeit spricht, leitet die Rechts- 
sätze regelmässig von der Letzteren ab. (Verwaltungsr. S. 4, 7, 10 etc.) 
Bluntschli deducirt die Eigenschaften des Staats nicht aus dem Organis- 
mus, sondern aus dem PersönlichkeitsbegrifF. Neuerdings sucht v. Inama- 
Sternegg die beiden Begriffe Organismus und Persönlichkeit zu vereinigen. 
(Staatsw. Zeitschrift 1870, S. 323 ff., 1872, S. 520 ff.) 
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Unterstützt wird diese Argumentation durch die 
Autorität des einzigen juristischen Schriftstellers, der die 
organische Theorie eingehender zu bekämpfen unter- 
nommen hat, C. F. von Gerber's^). Auch er kommt 
zum Resultate, dass dieselbe für die juristische Be- 
trachtung des Staats überflüssig und unbrauchbar sei, 
denn „die juristische Construction des Staats und seiner 
Theile hat es, wie jede juristische Construction, mit der 
Nachweisung und Abgränzung von Willensverhältnissen 
zu thun", und „was könnte für eine solche Aufgabe die 
Vorstellung des Organismus leisten?" Desshalb tadelt 
Gerber, dass „organisch" das dritte Wort geworden sei 
bei vielen unserer Juristen, und erklärt mit grosser Be- 
stimmtheit, wenn man die juristische Construction des 
Staates durch die des „organischen Gemeinwesens", oder 
durch die Vorstellung von „Haupt und Gliedern des 
Organismus" ersetzen zu können glaube (Schulze), 
so sei das „nicht eine gesunde, sondern vielmehr gar 
keine Systematik", es werde „die Zusammenhangslosig- 
keit der staatsrechtlichen Figuren nur verdeckt durch 
das trübe Medium eines schillernden Bildes"^). 



i) Gerber's Staatsrecht, 2. Aufl. Beilage I u. II, insbesondere die 
Seiten 212, 213, 217, 225. Wir kommen später darauf zurück, dass dagegen 
der „organischen Gedankenformel" gewisse Concessionen auf anderm ver- 
wandtem Gebiete eingeräumt werden, so dass auch hier der „Zauber des 
mystischen Wortes" noch nicht als völlig gebrochen erscheint. (Vgl. unten 

§ 31.) 

2) In ähnlicher Weise hat A. Lasson, Prinzip und Zukunft des 
Völkerrechts, die Persönlichkeit schon gegenüber dem Organismus betont 
und zwar gegen eine ältere Ansicht von Gerber, über öffentliche Rechte, 
S. 65, die in dessen Staatsrecht, S. 2. Note 2, (also bereits vor dem Er- 
scheinen der Lasson'schen Schrift) als eine seitdem theilweise geänderte 
bezeichnet wird, 
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§. 29. 

II. 
Diesem absprechenden Urtheil entspricht denn auch 
in der That ein Umstand, der für sich allein genügen 
könnte um die innere Zusammenhangslosigkeit der orga- 
nischen Theorie zu documentiren; der vollständige 
thatsächliche Mangel nämlich an einem con- 
sequent auf Grundlage derselben durchge- 
führten staatsrechtlichen System. In der ganzen, 
überaus reichhaltigen Litteratur der Organiker findet 
sich nirgends ein vollständiges, eigentlich or- 
ganisches Staatsrecht, ja mit wenig Ausnahmen 

' n der Versuch eines solchen. — 

Als solche Versuche einer systematischen Durch- 
ung sind die im übrigen grundverschiedenen Schriften 
Ahrens und Fr ick er zu betrachten. 
Aber in der eklektischen Richtung von Ahrens*) 
snt, nach Krause's Vorbild, das organische Princip 
mit und neben andern gleichberechtigten Principien 
es giebt nicht den Centralbegriff des Staats ab 
mithin kein organisches System des Staatsrechts. 
Mit grösserer Energie hat Fr ick er*) seit einer Reihe 
Jahren, wie zahlreiche Abhandlungen und Kritiken 
3r staatswissenschaftlichen Zeitschrift beweisen, dem 
nischen Gedanken die freisinnigen Principien einer 
Anforderungen des modernen Rechtsbewusstseins 
brechenden Staatswissenschaft abzugewinnen gesucht. 

) Vgl. oben § 23. 

) Vgl. oben §.21, 2; ausser der dort angeführten Litteratur sind auch 

5r*s Kritiken von Gerber und Schulze zu vergleichen. 
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Er will nicht durch den Ausdruck bestechen, sondern 
den Begriff ernstlich verwerthen, wodurch sich seine an- 
regenden Schriften in der vortheilhaftesten Weise von 
den meisten übrigen abheben; er ist der Einzige, der 
die nothwendige Consequenz des organischen Staats- 
princips, alle Staatsangehörige als Staatsorgane zu be- 
trachten, rücksichtslos und entschieden gezogen hat; — 
aber die Durchführung eines Systems ist auch ihm trotz 
Allem nicht gelungen, insbesondere desshalb nicht, weil 
die Frage, wie ein Organismus berechtigt und verpflichtet 
sein könne ohne Persönlichkeit zu besitzen, un erläutert 
bleibt. 

Von diesen Ausnahmen abgesehen wird die Ver- 
wendung und mehr noch die Weglassung orga- 
nischer Sätze in unsem staatsrechtlichen Büchern ledig- 
lich durch eine schwer zu yertheidigende Willkür be- 
herrscht. — Betrachten wir, um das zu " zeigen, beide 
etwas näher: 

I. Verwendet werden organische Sätze in erster 
Linie überall da, wo eine zufällige Aehnlichkeit wirklich 
vorhanden ist, oder vorhanden zu sein scheint, wo sie 
also bequem dazu benutzt werden können, das, was der 
Autor sagen will, zu illustriren. So z. B. wenn man 
sagt, der König dürfe nicht vom Volke getrennt sein, 
so wenig wie das Haupt vom Körper. Durch diesen 
Kunstgriff wird die Menge der Leser für die Trefflich- 
keit der Methode eingenommen: der Organiker darf 
hierauf weiter gehen, er* versteigt sich in das Gebiet des 
Zweifelhaften und Unbestimmten, indem er, „sowie etwas 
im Umkreise der Staatsbetrachtung zu erklären, tiefer 
in seiner Lebensfülle zu erfassen ist, den vollen Ge- 
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')schluss zu bieten glaubt, indem er jenes für 
ch"" erklärt." (Gerber.) Es sind demnach 
s Definitionen, bei welchen man gern von die- 
eichterungsmittel Gebrauch zu machen ge- 
t. 

3i sind zu unterscheiden: 

alle, in welchen der organische Vergleich falsch 
det wird, d. h. wo seine Verwendung auf Miss- 
liss des wirklich Organischen beruht ')• 
n gehört es, wenn man von „künstlichem Or- 
." redet, indem künstlich und organisch eine 
;tio in adjecto bilden. 

in gehört es, wenn die verschiedenartigen Func- 
ss Ober- und Unterhauses dadurch klar gemacht 
sollen , dass „zwei Organe eines Körpers nicht 
sselbe thun dürfen" ^), was in dieser AUgemein- 
chaus nicht vom Organismus gesagt werden 
^ei Arme, Beine u. s. w.), oder wenn die Reprä- 
durch den vierten Stand dargestellt wird, als 
dem Staat „das Ansehen eines Menschen, der 
Kopf steht und die Beine in die Höhe streckt" ^) 
rgleichen plastische Darstellungen mehr, die 
i ungeeignet sind, eine richtige und genaue Vor- 
staatlicher Verhältnisse zu geben, 
in gehört vor Allem der bekannte Ausspruch 
s : „der Staat ist die organische Erscheinung des 
soweit von Spätem die sogenannte organische 

, die naturwissenschaftlich falschen Sätze bei Rousseau, oben 

mtschli, Statsr. I, S. 512. 
intschli, Statsr. I, S. 169, 
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Entwicklungsfähigkeit ^) und häufig mit dieser zusammen- 
geworfene „Naturwüchsigkeit" des Staats aus ihm ge- 
folgert wurde. Man scheint dabei zu übersehen, dass 
Kampf und Streit und die oft sehr unorganische Gewalt 
des Stärkern in Wirklichkeit bedeutendere Factoren in 
der Staatsentwicklung sind, als jenes friedliche, organi- 
sche Wachsen, das sich in den Vorstellungen der 
Staatsphilosophen so erfreulich ausnimmt'). 

Endlich gehört hierher die der Theorie geradezu 
entgegengesetzte Bedeutung, welche das Wort „orga- 
nisch" zuweilen in der Gesetzessprache erhalten hat, 
indem es dort nicht das entwicklungsfähige, fortschrittr 
liehe, sondern vielmehr das bleibende, stabile Element 
bezeichnet ^). 

b) Fälle, in welchen die organischen Redensarten 
weder Richtiges, noch Unrichtiges, sondern gar Nichts 
sagen, und Alles ebenso unklar und unbestimmt lassen, 
wie es war. Wir lernten im Verlauf der Darstellung 



i) Vgl. oben § 27. 

2) Vgl. die glänzenden Ausführungen von J bering, der Kampf ums 
Recht; auch Bluntschli gibt das im Text Gesagte stellenweise zu, z. B. 
wenn er die Thronbesteigung Napoleon's III. „eine höchst merkwürdige, — 
wenn auch nicht rein organische — Verwirklichung" des Gedankens 
nennt, dass die Monarchie im vierten Stande ihre Stütze findet, sofern sie 
sich mit demselben in „organischen" Rapport zu setzen weiss. (Statsr. I, 
S. 167, Anm.) 

3) Der Ausdruck „organische Einrichtungen" kommt in deutschen 
Verfassungsgesetzen im Sinne von „bleibenden Anstalten als Mittel zur 
Erfüllung von Bundeszwecken" vor, und zwar werden diese Einrichtungen 
aufgeführt unter den Gegenständen, worüber nur das Pleflum beschliessen 
kann; Wiener Schluss-Acte, artt. 12, 13, vgl. Beilage*25, § 41 zu den Pro- 
tokollen der B. V. vom 5.Junii820, §190 (Prot. XII, S. 143 ff. der Quart- 
Ausgabe); deutsche Bundes- Acte, Art. 6; übereinstimmend die revidirte 
Geschäftsordnung vom 16. Juli 1854, §. 12. — Zöpfl, Staatsr. I, S. 340, 
vgl. Bluntschli, Statsr. I, S. 546. 
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eine ganze Reihe dahingehöriger Aussprüche kennen. 
„Das Recht ist — eine Gliederung der Bewegung** *). 
„Das Recht der VollzUgsgewalt ist — die durch die 
organische Natur des Staats gesetzte Grrenze für die 
erstere** *). „Die Abberufung einzelner Deputirter durch 
ihre Wähler aus dem Grunde des verwirkten Vertrauens 
ist — durchaus unorganisch** ^); „dem Privatdocenten Sitz 
und Stimme in Universitätsangelegenheiten zu verleihen 
ist — unorganisch" '♦^ und ähnliche dunkle Sprüche sind 
hierher zu zählen. — 

2. Werden in solcher Weise die organischen Zu- 
thaten, richtiger oder unrichtiger Weise, dem Staatsrecht 
beigemischt, wo sie nur einigermassen in die bezweckte 

1) Dieser Satz ist einer neuerscheinenden, mit Rohmer'schem Pathos in 
Scene gesetzten „Socialwissenschaft der Zukunft" entnommen, die ein ge- 
wisser „P. L." (der k. russische Civilgouverneur von Kurland, Herr von 
Lilienfeld ?) aufzubauen unternimmt. Im ersten Bande wird dargethan, 
dass die Menschen in Wirklichkeit nichts Anderes als die Ner- 
venzellen der menschlichen Gesellschaft sind, deren Organismus 
sich nur graduell von „allen übrigen Naturorganismen" unterscheidet. So 
weit war allerdings bis jetzt die W^issenschaft noch nicht gegangen, mit 
solcher Bestimmtheit hat noch keiner dem Staatsbürger alle Selbstständig- 
keit abzusprechen gewagt, man müsste denn an Gustav Jäger denken, 
der sich früher (Wunder der unsichtbaren Welt, S. 213 1) folgender- 
massen vernehmen liess : „Gerade wie die Zellen des Bindegewebes in ihrem 
schönste^) Jünglingsalter einer freieiy ungehinderten Bewegung inmitten des 
flüssigen Zellkitts gemessen, dort frei ihre Homer ausstrecken können, 
so (!) ist auch dem Staatsdiener in seiner Studienzeit eine Periode freiesten in- 
dividuellen Spielraums gewährt, bis er in das Stadium kommt, wo seine 
nach den verschiedensten Seiten entwickelten Fähigkeiten den Abschluss 
ünden an die entsprechenden Bestrebungen der Nachbarn" etc. Die aus 
„Beziehungen zwischen Nervenzellen" bestehende Gesellschaft, deren Em- 
bryologie Herr P. L.*uns mittheilt, ist allzusehr im „Urschleim" befangen, 
um Gegenstand einer juristischen Besprechung zu sein. 

2) Stein, Verwaltungsr. S. 16. 

3) Bluntschli, Statsr. I, S. 511. 

4) Bluntschli, Statsr. H, S. 373. 
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Darstellung hineinzupassen scheinen, bezeichnender noch 
ist ihre Weglassung und Vermeidung, sobald das 
organische Princip in offnem Widerspruch mit dem 
Rechtsprincip steht Bei der Besprechung der Bundes- 
staaten z. B., deren doppelte Souveränetät nach orga- 
nischem Princip zu einem „Monstrum mit zwei Köpfen, 
einer unhaltbaren Dyarchie", um einen Ausdruck 
Blunischli's zu gebrauchen *>, fuhren würde; bei der 
Einrichtung derjenigen Gemeinden, deren Beamte zu 
gleicher^ Zeit Staats- und Communalbeamte sind, also Or- 
gane zweier verschiedenen Organismen sein würden ; bei , 
Lossagungen, Vertheilungen, Annexionen^), die das Prin- 
cip des organischen Wachsthums doch etwas allzusehr 
in Frage stellen; mit einem Wort überall da, wo sich 
eine ernste Schwierigkeit, ein unlöslicher Conflict ergibt, 
da werden augenblicklich alle organischen Vergleiche 
vorsichtigerweise vermieden ^j. 

Was ist von einer solchen Inconsequenz «u halten, 
und welchen Eindruck muss es machen, wenn beständig 
mit der Sicherheit eines Axioms die organische Staats- 
auffassung als die einzig „wissenschaftliche" angepriesen 
wird"*), während ihre Vertheidiger selbst in einer Anzahl 
von Fällen genöthigt sind, von ihr abzuweichen, und 
nicht im Stande, für ihre allgemeine Gültigkeit Beweise 
zu erbringen? — Was ist mit einer Methode anzufangen, 

1) Bluntschli, Stalsr. I, S. 435. 

2) Bluntschli, Statsr. I, S. 251, 259. 

3) Diesen Vorwurf hat Fricker gegen H. Schulze, Einleitung in 
das deutsche Staatsrecht, erhoben; aber er passt auf die Meisten. 

4) Eine weitere Frage liegt nahe. Wenn für den Staat die orga- 
nische Auffassung unentbehrlich ist, warum gerade nur für ihn und nicht 
für andere Corporationen? Warum kommt man bei der Construction 
der Letztem noch immer sehr gut ohne Organismus aus? — 
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die, wie schon die augenfälligsten äussern Merkmale 
zeigen, es selbst zu einer formellen einheitlichen Ge- 
staltung niemals gebracht hat, so dass z. B. Gerber 
seinen Staat n;iit zwei'), Stein mit drei ^), Vorländer 
mit vier^), Bluntschli mit sechszehn^), Fricker mit 
einer unendlich grossen Anzahl von Organen 5) aus- 
statten konnte? 

Der erste Eindruck bei einer so weitgehenden Un- 
sicherheit und Verwirrung der Begriffe ist wohl der der 
Befremdung, dass dessenungeachtet d^e heutige deutsche 
Staatswissenschaft auf einer auch im Verhältniss zu 
andern Ländern so bedeutenden und hohen Entwicklungs- 
stufe steht. Aber auch dieser Umstand kann unsere 
durch die vorhergegangene Untersuchung gefestigte 
Ueberzeugung nicht erschüttern; er beweist für die 
Fähigkeit jener tüchtigen Gelehrten und Fachmänner, 
die trotz aller Gefahren, die von der herrschenden Rich- 
tung unzertrennlich sind, im Stande waren. Bedeutendes 
zu leisten; aber er beweist keineswegs, dass ihre Erfolge 
die Früchte der organischen Staatsauf fassung sind. 
Fortwährend gedachten wir, während der Stoff dieser 
Arbeit uns beschäftigte, jener überaus zutreffenden und 
richtigen Worte StahTs: „vSo unhaltbar diese neue 
Theorie ist, so reichhaltig ist (scheint?) sie im Ein- 
zelnen an belehrenden und treffenden Resultaten; aber 



1) Statsr. § 24, 4: a. Monarch, b. Stände. 

2) Verwaltungsrl. S. i — 5 : a. Oberhaupt, b. Wille, c. That des Staats. 

3) Zeitschr. für Staatsw. XIV, 293 ff. und XV, 143 ff. : a. Intelligenz, 
b. Wille, c. Macht, d. Regierung. 

4) Studien: die bekannten „XVI Gnindorgane." Vgl. oben § 20 
^, VL 

5) Zeitschr. für Staatsw. Vgl. § 21, 2. 
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diese sind eben nicht der Ausflüss jenes Ge- 
dankens, sondern der persönlichen Einsicht dieses be- 
währten Mannes, (Bluntschli); es ist ähnlich, wie aucji 
in früherer Zeit oft hochgestellte und geistig ausgezeich- 
nete Männer es eine Weile mit einem Adepten ver- 
suchten, und bei dessen wunderthätiger Laboratur auch 
wohl wirklich einiges Gold erhielten, aber eben nur das, 
was sie selbst: dazu gegeben, nicht was der Charlatan be- 
reitet')." 

Auch hier bliebe , sobald der Weise sein geistiges 
Gold zurücknehmen wollte, dem betrügerischen Adepten 
nicht mehr als das leere Gefäss , die dürre Phrase 
übrig, und er wäre ärmer als zuvor. | 

§. 30. 
III. 

Indessen die „Weile" dauert schon lange. — Noch 
immer lieben die Weisen es, ihr Gold mit schlechten 
Metaphern zu vermischen, und der schädliche Einfluss 
dieser Methode auf die Wissenschaft ist im Ganzen, wie 
im Einzelnen sehr wohl fühlbar. 

Heben wir diesen schädlichen Einfluss etwas näher 
hervor: 

I. Einmal wird der Gang der Staatenbildung, und 
damit eine staatsrechtliche Lehre von fundamentaler 
Wichtigkeit vollständig durch die organische Theorie 
verdeckt. Denn es ist geradezu ein Diug der Unmög- 
lichkeit, zu erkennen, in welcher Weise durch Organe, 
die, nach dem oben festgesetzten BegriflF im Verhältniss 



I) Stahl, a. a. O. S. 10. 
▼ an Krieken, Organ. Staatstheorie. 



Digitized by VjOOQIC 



146 

zum organischen Ganzen vollständig abhängig, unselbst- 
ständig, willenlos sind, ein Staat jemals gebildet werden 
könne. Und da man diesen Widerspruch niemals ein- 
gestanden hat, sondern im Gegentheile allezeit bemüht 
war, die natürlichen Eigenschaften des Organismus mit 
den persönlichen Eigenschaften des Staatsbürgers über- 
einzubringen und letztere aus erstem zu erklären, so ist 
man auch nicht zu einer befriedigenden Lösimg gelangt. 
Wir haben hier nicht nöthig, auf den ungeheuren 
Aufwand von Geist und Gelehrsamkeit, der auf die Er- 
klärung der Staatenentstehung verwendet wurde, auf 
die Vertragstheorie in ihren zahlreichen Gestaltungen ') 
und auf ^ die ebenso reichhaltige Bekämpfung derselben 
näher einzugehen, da die Frage mehrfach gründlich 
besprochen und nun auch von einer Autorität wie 
Rob. V. Mohl zu Gunsten der freien Betheiligung- 
des menschlichen Wülens bei der Errichtung des 
Staats entschieden worden ist ^). Die erste Gemein- 
schaft, die der Familie, war freilich von der Natur ge- 
geben; aber der Uebergang von der Gemeinschaft in 
Familie und Stamm zur staatlichen Gemeinschaft war 
ein bewusster Act des vernünftigen menschlichen Wülens. 
Auch die Vernunft gibt die staatliche Gemeinschaft 
nicht unmittelbar, sondern nur das Bedürfniss nach dieser 
Gemeinschaft, und man kann einem Vernunftpostulat 
gemäss oder zuwider leben, man kaim vernünftig oder 
unvernünftig handeln, wie in allen Stücken, so in der 



i) Vgl. die Irrthümer Hobbes*, der das unveräusserliche Recht der 
Freiheit veräussem lässt (oben § 8), Schmitthenner*s (§ 22, Note 4), 
Hegers (§ 18) etc. 

2) Mohl, Encyklopädie, S. 95 fF., insbes. Note 4. 



L 
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Errichtung des Staats '). Es hat demgemäss auch factisch 
von jeher Stämme gegeben, die ein staatenloses Dasein 
vorzogen, und das wäre nicht möglich, wenn der Staat 
ein^ nothwendiges Naturproduct und nicht ein freiwillig 
eingegangei^er Rechtszustand wäre^). Damit ist nicht 
gesagt, dass nicht auch Staaten ohne und gegen den 
Willen Einzelner, und selbst gegen den Willen Vieler, 
durch Gewalt, entstehen könnten: Vielmehr hat der 
Fehler bei der Behandlung der ganzen Frage darin 
gelegen, dass man die Alternative stellte, ob der Staat 
immer oder niemals durch freien Vertrag entstehe, 
während die Wahrheit die ist, dass der Staat so- 
wohl rechtlich wie factisch^) durch Vertrag ent- 
stehen kann, dass der Vertrag eine der Entstehungs- 
ar te^ des Staats ist; und das ist es, was durch die 
organische Theorie verdeckt wird, denn die Organe 



i) Uebereinstimmend Stahl, a. a. O. S. 187. 

2) Ein Beispiel eines staatenlosen Volksstammes in unsem Tagen 
geben die Tscherkessen ab, welche zwischen dem Kuban und schwarzen 
Meer, ohne Gesetze, Beamte oder Heer, in einer nur di^rch die Sitte ge- 
regelten Ordnung leben. Vgl. Bodenstedt, looi Tag im Orient, III, 
S. 182 und dessen: die Völker des Kaukasus. 

-3) Die Geschichte lehrt eine Reihe von Staatengründungen durch Ver 
trag zwischen Einzelnen oder juristischen Personen, (bereits bestehenden 
Staaten). Der Stadtstaat Rom ging aus einem Vertrag sabinischer und la- 
tinischer Geschlechter mit etruskischen Colonisten hervor. Die Alemannen 
und salischen Franken, deren Recht sogar pactum francorum hiess, 
(Zachariä, a. a. O. I, S, 65) waren aus verschiedenen Stämmen geeint. 
Neuere Beispiele bei Mo hl, der besonders Califomien hervorhebt. Be- 
merkenswerth ist die Vorschrift, die in den musterhaften Gesetzgebungen 
des Zaleucus für den Staat der Lokrier und des Charon für die chalki- 
dischen Städte gegeben wird : Jeder politisch-Mündiggewordene hatte seinen 
Vertragswillen, dem Staat anzugehören, diesem gegenüber ausdrücklich zu 
erklärfen. 

10* 
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einer Sache können niemals ihre freien Constituenten, 
ihre Urheber sein. 

2. Freilich ergibt sich dieser Nachtheil nur bei 
einer consequenten Verfolgung des organischen Princips. 
Andere Nachtheile ergeben sich hingegen aus einem 
weniger gewissenhaften Verfahren; die Unbestimmt- 
heit der ganzen Lehre, die es möglich machte, dass Je- 
der unter ihr verstand, was ihm gut dünkte, und in welcher 
ihr ganzer geheimnissvoller Zauber liegt, sie ist es, die 
den meisten Schaden angerichtet, die sogar die Ab- 
grenzung der einzelnen Rechtsgebiet^ zum Theil ver- 
wischt und unkenntlich gemacht hat Solange das 
Recht es blos mit Personen zu thun hatte, war der Un- 
terschied von öffentlichem und Privatrecht, und die 
Stellimg des Staatsrechts als Theü des öffentlichen 
Rechts im Rechtssysteme vollkommen klar. Heut zu 
Tage wird selbst diese Theilung, die für jede speziellere 
Gliederung von fundamentaler Bedeutung ist, nur von 
Wenigen vertreten , — während im Uebrigen Grenzver- 
wirrung herrscht: 

a. zwischen Privat- und öffentlichem Recht; 

b. zwischen öffentlichem und Staatsrecht ^) ; 

c. und endlich sogar zwischen den Gebieten von 
Recht und Moral. 

Die Folge davon ist : einerseits, dass Principien und 



i) Eine äusserst schätzbare actio finium regundonim hat Bahr (der 
Rechtsstaat) angestellt. Statt des von ihm gebrauchten Ausdrucks „Ge- 
nossenschaftsrecht" wäre nur vielleicht „Corporationsrecht" vorzuziehen, 
wodurch der Gedanke der juristischen Persönlichkeit bestimmter aus- 
gesprochen wird. 

2) Savigny (System des römischen Rechts, I, S. 22), hat Beide völlig 
gleichbedeutend genommen. 
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Institutionen, die dem einen Rechtsgebiet eigenthümlich 
sind, in das andere hinübergezogen oder nach Grund- 
sätzen eines andern Rechtsgebiets beurtheilt werden ') ; 
andererseits, dass die Competenz einer Reihe von Dis- 
ciplinen und ihre Stellung im System nicht festgestellt 
sind, sondern immerwährend einen Gegenstand unfrucht- 
baren Federstreits bilden^). Eine gründliche Auseinander- 
setzung ist aber nicht zu erwarten, solange man sich 
mit „organischen Thatsachen", „organischen Verhält- 
nissen", „organischen Bedingungen*', „organischen Schö- 
pfungen" und dem ganzen übrigen Aufwand des or- 
ganischen Wörterarsenals eine Sicherheit einreden lässt, 
welche in der That fehlt. 

3. Zuletzt mag noch darauf hingedeutet werden, 
dass die organische Lehre auch der fortschrittlichen 
Weiterbildung des öffentlichen Rechtes hem- 
mend entgegensteht. Denn diese Weiterbüdung wird 



1) Dahin gehören: Die Annahme, dass der Vertrag nur „etwas Ein- 
zelnes, Unpersönliches" zum Inhalt haben (Schmitthenner, vgl. oben 
§ 22, Note 4) oder „nur soweit das Gebiet des Privatrechts reicht", statt- 
finden kann, und dass das öffentliche Recht der juristischen Personen nicht 
bedarf; (Fricker, vgl. oben § 21, 2.) Die Verwendung des reinprivat- 
rechtlichen Instituts der Verjährung im Staatsrecht, z. B. als Mittel zur Le- 
gitimation einer usurpirten Gewalt; (Bluntschli, Staatsr. I, S. 22, 25, 26; 
dagegen S. Brie, die J-egitimation einer usurpirten Staatsgewalt, vgl. 
Fichte, Staatslehre S. 50 und Opzoomer, Grenzen der Staatsmacht, 
S. 36) etc. 

2) Zu diesen bestrittenen Rechtszweigen gehören: Polizeirecht, 
Verwaltungsrecht, Verwaltungslehre, Gesellschaftswissen- 
schaft etc. Auf die „Unklarheit über das Wesen des Genossenschafts- 
rechts" führt Bahr (a. a. O. S. 33, Note) die Unklarheit zurück, die in 
der Praxis über das Wesen des Herkommens herrscht. So ist eine Un- 
klarheit aus der andern hervorgegangen, und auch die Praxis blieb nicht 
von den schädlichen Einflüssen dieses schwankenden Zustandes der Theorie 
verschont. 
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mit Nothwendigkeit das Bedürfniss nach Gerichtshöfen 
des öffentlichen Rechts befriedigen müssen, sie wird Ge- 
richte schaffen niüssen für völkerrechtUche, staatsrecht- 
liche und Verwaltungsstreitfragen ^). Auch dieses ist 
theoretisch unmöglich, wenn man den Staat als Organis- 
mus denkt, denn es würde dadurch der Staatskörper 
dem Gerichte, also einem seiner Theile untergeordnet, 
was nach der organischen Staatslehre durchaus nicht der 
Fall sein darf % Die Idee der souveränen Staatspersön- 
lichkeit dagegen wird in Zukunft eben so wenig durch 
jene Rechtsentwickelung verletzt werden, als sie heute 
dufch die bereits bestehenden Rücksichten und Beschrän- 
kungen des Völkerrechts geschmälert wird. 

§. 31. . 
IV. 

Zum Schluss unserer Betrachtung bleibt uns noch 
die Prüfung eines Arguments übrig, das für die orga- 
nische Theorie sogar von gegnerischer Seite geltend 
gemacht ist, und zwar von Gerber. Derselbe gibt zunächst 
zu, wie wir sahen, die organische Theorie sei allerdings' 
juristisch völlig werthlos, und insoweit stimmt das 
Resultat der von uns versuchten Ausführungen mit 
Gerb er 's Ansicht überein, — aber er macht den Vor- 
behalt, dass jene Lehre dennoch in a n d e r e r Beziehung, 
nämlich für die natürliche und politische Erkennt- 
niss des Staats, einen gewissen Werth haben könne, 



i) Auch hierüber ist zu vergleichen die vortreffliche angeführte Schritt 
von Bahr. 

2) Vgl. Bluntschli, Staatsrecht, I, S. 558, II, S. 19. 
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den „Werth einer Betrachtung desselben Gegenstandes 
von einem andern Standpunkte aus." *) — Also verwirft 
auch er, der einzige bedeutende Gegner, den Ausdruck 
durchaus nicht unbedingt, und hat ihn demzufolge auch 
im eigenen Systeme beibehalten *). In der That scheint 
Manches für diese Anschauung zu sprechen. Wenn da 
gelehrt wird, auch der Träger hoher und höchster 
staatlicher Functionen höre nicht auf, Glied neben andern 
Gliedern des Staatsorganismus zu sein, er sei nicht äas 
Ganze, stehe auch nicht an des Ganzen Stelle, er be- 
herrsche die Andern nicht, sondern seine Function sei 
ein Stück der grossen, gemeinschaftlichen Arbeit des 
ganzen Körpers, und auch der Zwang den er übe, dürfe 
nicht unvereinbar sein mit dieser seiner organischen 
Stellung, — so schmeichelt das der Menge zu sehr, um 
nicht bedeutenden Anklang zu finden; es schmeichelt 
und befriedigt, wenn das Staatsoberhaupt selbst nur als 
ein Organ des Staats, wie alle Andern, wie z. B. auch 
der „Steuerzahler" ^) gedacht wird ; es schmeichelt und 
befriedigt, die Lebensverhältnisse unsrer Zeit preisen zu 
hören, ja uns glat^ben zu machen, dass in unsem 
staatlichen Einrichtungen dieselbe schöne Harmoi>ie 
herrsche, welche die ewige Natur allein in der wunder- 
baren Zusammenwirkung aller Organe eines Lebewesen* 
offenbart, und dass wir Menschen den Gesetzen und 
Kräften dieser Natur ihre verborgensten Geheimnisse 
abgeklügelt haben sollten und sie verständig nachzu- 
ahmen verstehn. Wahrscheinlicher noch und schick- 



1) A. a. o. s. 218. 

2) A. a. O. §. I, 7, 24. Vgl. S. 144 Note i dieser Schrift. 

3) Fricker, a. a. O. 
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lieber kann die Abhängigkeit der geschichtlichen Ent- 
wickelung der Staaten und Nationen von den allgemeinen 
Naturgesetzen des Fortschritts , der Fortpflanzung , der 
Erblichkeit u. s. w. als Grundlage zur Ausführung 
solcher Gedanken benutzt werden, und das ist vielfach 
mit bestechenden Mitteln der Beredsamkeit geschehen '). 
Es ist demnach nicht zu läugnen, dass diese Ideen in 
geistvoller Weise und vielleicht mit bedeutenden natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen vorgetragen , etwas Ein- 
leuchtendes, wie auch Mohl bemerkt hat, haben mögen 
und daraus erklären sich die Erfolge, welche die orga- 
nische Lehre aufzuweisen hat. 

Bringt man nun jenen Erfolgen von vorn herein 
schon etwas Misstrauen entgegen, nachdem man die 
Hinfälligkeit der nämlichen Lehre auf anderm, innig- 
verwandten Gebiete erkannt hat, so wird dieses Miss- 
trauen gerechtfertigt, sobald man eine Zusammenstellung 
dessen versucht, was denn für die Politik in ,Wirk- 



i) So sagte Jameson (const. conv. New- York, 1869) sehr schön: 
„Nations do not spring in the life, in füll bloom of population, wealth 
and culture; they are developed from rüde beginnings, by a process of assi- 
milation and growth analogous to that in organic life." Ueberaus jeich an 
solchen Stellen (jedoch ganz ohne den Anspruch, eine besondere organ. 
Staatstheorie zu vertreten) ist das übrigens so gehaltvolle Werk von Du- 
p^nt-White, Tindividu et l'^tat. Coleridge erklärte (Vgl. Zachariä, 
Vierzig Bücher, Bd. II, S. 18), die chemischen Vorlesungen Davy's zu be- 
suchen, um als politischer Redner seinen Stamm von Metaphern zu ver- 
mehren. Mohl, Encyklopädie S. 41, spricht nicht mit Unrecht von der 
„dichterischen Anlage" der Organiker, denn wirklich begegnet man bei 
ihnen Stellen, die ein Dichter seinen aufgeklärten Bühnenhelden in den 
Mund legen kann, und die z. B. in einem Briefe von Schiller (vgl. oben 
§ 22 Note 8) keinen Menschen zur Kritik reizen ; bei Spinoza, bei 
Fichte tritt das poetische Element sogar glänzend hervor. Aber Staats- 
recht ist etwas Anderes. 
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lichkeit durch die organische Staatsbetrachtungen ge- 
leistet wurde. 

Da sehen wir durch sie zu jeder Zeit die individuelle 
Freiheit beschränkt, die absolutistische Willkür geför- 
dert. Im Alterthum bereits verführt sie den bedeutend- 
sten Philosophen zu einer ungenügenden \md unausführ- 
baren Ständeeintheilung, indem jedes der drei Vernunft- 
vermögen (Vernunft, Muth, Regierung), in einem der 
drei Stände (Weisen, Krieger, Gewerbetreibende) fixirt 
sein soll, — ein politisch ganz verfehltes Theorem, 
denn jeder Mensch ist ganz Mensch, und Seelenkräfte 
lassen sich durch Philosophen und Gesetzgeber nicht 
beliebig gruppiren. Es findet ferner hier die Sklaverei 
ihre Vertheidigung und Berechtigung: sie geht mit Con- 
sequenz hervor aus dem alten Vergleich von der freien 
Seele und dem dienenden Körper,/ der blos um der 
Seele Willen vorhanden ist '). — Und ebenso haben 
heute noch die politischen Rechte und Freiheiten des 
Staatsbürgers keinen Innern Rechtsgrund, wenn die 
Person den Grund und den Zweck ihrer Existenz nicht 
in sich selbst, sondern in dem Ganzen, dem sie als ge- 
horchender und dienender Theil angehört, findet % Auch 
als politische Doctrin betrachtet, besitzt daher die 
organische Theorie den Schein von Freiheit nur: das 



1) Ar ist. Pol. I, 2, Noch heute kann es begreiflich gefunden werden, 
die Negersklaverei durch die „Ungleichheit" zu entschuldigen. Bluntschli, 
Statsr. I, S, 177. Bedarf es der Erinnerung, dass wir heut zu Tage den 
im Text erwähnten Vergleich von ultramontaner Seite zur Bezeichnung des 
Verhältnisses von Staat und Kirche ausbeuten hören? Ist das auch ein 
politischer Vortheil? — 

2) A. Vinet, (rindividualisme et le socialisme) ist es nicht entgangen, 
dass durch den „humanen Staat" die Individualität geradezu aufgehoben 
wird. Vgl. Bluntschli, Statsr. I, S. 51, Aqjn. 2. 
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innerste Wesen, die Idee der Freiheit wird vernichtet, 
wenn auch ihre äussere Form oberflächlichen Blicken 
"äufs Sicherste gewahrt scheint, — gewahrt durch ein 
Phrasengewebe, das schoÄ durch seine Unbestimmtheit 
allein dazu gedgnet ist, der politischen Gewalt und der 
politischen Willkür Vorschub zu leisten'). In politischer 
Beziehung ist die Lehre vielmehr eine ganz besonders 
verfehlte, da sie in ihren Resultaten den Erwartungen, die 
man von ihr hegte, durchaus nicht entsprochen, vielmehr 
eine Sache gefördert hat, welche niemals die Sache ihrer 
durchgängig freisinnigen Vertheidiger war''). 

Schlusswort 

§.• 32. 

Ein Miturheber des ganzen Unheils hat den Aus- 
spruch gethan, er kenne kein trüberes Geschäft als die 
Anwendung abstracter Principien auf eine bereits vor- 
handene Wissenschaft^). Wir haben jetzt ein trüberes 
kennen gelernt : die Anwendung solcher Principien, wenn 
sie nicht nur abstract, sondern obendrein falsch sind. 
Die Staatswissenschaft ist eine bereits vorhandene, eine 
praktische Wissenschaft, und das Princip des Staatsor- 
ganismus ist ein überall unhaltbares und falsches, ein 
Scheinprincip. Während: unserer ganzen Untersuchung 

i) Fast wie eine Ironie klingt es, wenn dann „organische Ent- 
wicklung" gleichbedeutend mit „selbstständiger Entwickelung" sein soll- 
Stein, Verwaltungslehre, S. 15.) 

2) Mit Ausnahme von Hobbes (oben § 8 a. E.) und einigen Theo- 
kraten von untergeordneter Bedeutung haben aUe Organiker entschieden 
liberale Tendenzen. Fricker's System trägt überall die Spuren, dass es 
aus durchaus freisinniger Anschauimg entsprang. Bluntschli denkt nicht 
daran, den menschlichen Willen ausdrücklich auszuschliessen : der Staat ist 
ihm nicht ein blosses Naturproduct. (I, S. Z73.) 

3) Schellin g, Ideen, S. IX, 
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sahen wir durch dieses Princip nicht Eine Lehre 
gefördert, vielmehr selbst über wichtige Grundsätze und 
Lehren eine Unklarheit und Verwirrung verbreitet, 
die jedes Rechtssystem unbedingt vermeiden sollte. 
In Frankreich, England und andern Ländtern, die eine 
staatswissenschaftliche Litteratur besitzen, kommt man 
ohne organische Theorien aus, und nie hat die deutsche 
im Ausland jene Berücksichtigung gefunden, die ihr bei 
wahrem innerm Werthe gesichert gewesen wäre, zumal 
in einer Zeit, wo der Britta seine „germanisms" unwillig 
eingesteht f der Franzose über „invasion des id^es Alle- 
mandes" sich beklagt, und deutscher Geist und deutsche 
Wissenschaft allenthalben ihre Triumphe feiern'). 

Fassen wir zum Schluss die Wünsche, die sich noth- 
wendig aus unserer Untersuchung ergeben, in folgen- 
den Worten zusammen: 

I. Es ist wünschenswerth, dass auch in Deutschland 
der Glaube an die sogenannte organische Staatstheorie 
unbedingt aufgegeben werde, da eine solche Theorie in 
Wahrheit gar nicht existirt, und ihre Annahme einen 
schädlichen Einfluss auf die Entwickelung der Staats- 
wissenschaft gehabt hat. 



I) Die in französischer Sprache geschriebenen Bücher von Schützen- 
berger und Ahrens machen keine Ausnahme, sie gehören der deutschen 
Wissenschaft an. Quetelet und Dupon-White verglichen, nur ohne 
eine Theorie aufzustellen , den vagen Begriff der Gesellschaft mit einem 
Organismus. In Holland scheint gerade das Phrasenhafte und Schwulstige, 
das den meisten deutschen staatswissenschaftlichen Werken durch die orga- 
nische Theorie beigemischt wird, einer warmem Aufnahme dieser Litteratur 
hemmend entgegenzustehen, und das organische Element wird selbst da 
nicht als bedeutend hervorgehoben, wo es für die besprochenen Systeme 
bezeichnend ist. Vgl. Opzoomer, die Grenzen der Staatsmacht, S. 60 ff^ 
(über Ahrens.) 
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2. Es ist femer wünschenswerth , dass mit dem 
ganzen Sprachgebrauch dieser Scheintheorie vollständig 
gebrochen werde , auch wo sie als blosse stylistische 
Ausschmückung dient; einmal weil Phrasen und Flick- 
wörter überhaupt in wissenschaftlichen Arbeiten nicht 
Platz finden sollten; dann weil eine Ausdrucksweise, die 
sowohl ein entbehrliches, gleichgültiges und häufig un- 
zutreffendes Bild, als eine irrige und schädliche Doctrin 
bedeuten kann, immer z>yeideutig und unklar ist. — 
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Resultate/ 

• 



1. Die staatsrechtliche Litteratur weist von den frühesten 
Zeiten bis auf heute eine Reihe unzusammenhähgender 
Versuche auf, das Princip der juristischen Persönlich- 
keit des Staats durch die Fiction eines lebendigen 
Staatsorganismus zu gewinnen, zu erklären oder zu 
ersetzen. 

2. Diese Versuche als eine besondere Staatslehre unter 
dem Namen „organische Theorie" zusammenzufassen, 
ist kein innerer Grund vorhanden. 

3. Die Annahme einer solchen Theorie hat Nichts für 
das Verständniss des Staats geleistet, und die An- 
wendung des Begriffs Organismus auf den Staat ist 
aus natürlichen wie aus juristischen und politischen 
Gründen unbedingt verwerflich. 
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